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1. L’interpretazione evolutiva nella teoria generale

1.1 Teorie dell’interpretazione e interpretazione evolutiva.

Il problema dell’interpretazione evolutiva è anzitutto un problema di teoria generale del diritto e dell’interpretazione giuridica in senso lato.

Un enunciato prescrittivo, contenuto in una fonte del diritto, può esprimere, generalmente, una pluralità di significati e quindi di norme con esso compatibili e ricavabili quale risultato dell’attività interpretativa. Molte disposizioni e forse tutte le disposizioni hanno infatti un contenuto di significato complesso ed esprimono una molteplicità di norme congiunte.

Si scontrano, però, nella teoria dell’interpretazione, una teoria scettica che ammette una potenziale infinità di significati da ascrivere all’enunciato normativo e una teoria cognitiva secondo la quale il significato è incorporato nel testo e l’interprete deve solo prenderne atto attraverso una attività meramente recettiva che non comprende alcun atto creativo.

	La teoria
cognitiva




La teoria cognitiva esclude che le parole abbiano un significato proprio dipendente dalla relazione oggettiva tra le parole e le cose e che le autorità legislative abbiano una volontà o intenzione univoca che possa essere indagata.

L’ordinamento giuridico è ritenuto completo, ogni controversia ricade nell’ambito di applicazione di una sola fattispecie giuridica e nell’applicazione della legge non vi è alcuno spazio per la discrezionalità. I giudici, perciò, applicheranno sempre il diritto esistente, non creandone di nuovo.

La teoria cognitiva non lascia quindi alcuno spazio ad una interpretazione evolutiva poiché, per ogni enunciato normativo, essa sostiene che vi sia sempre una sola interpretazione vera e corretta.

	La teoria
scettica




 Illustre sostenitore della teoria scettica è stato, tra gli altri, G. Tarello
 e, all’interno di una scuola genovese dello scetticismo, anche i suoi allievi come R. Guastini, P. Comanducci e altri.

Una delle tesi della “scuola genovese” vede l’attività interpretativa come un’attività non avente valore conoscitivo, ma prescrittivo. 

Da altri è stato sostenuto tuttavia che, almeno in alcuni casi, l’interpretazione è un’attività puramente conoscitiva, e quindi in quei casi gli enunciati interpretativi esprimerebbero comunicazioni non prescrittive ma, per l’appunto, conoscitive.

Più in generale, secondo la teoria scettica, le norme non preesistono all’interpretazione, ma ne sono il risultato. Non viene riconosciuto alle parole un significato loro proprio che sia indipendente dalla valutazione e decisione del parlante e dell’ascoltatore.

Ne consegue che per la teoria scettica l’ordinamento giuridico è necessariamente incompleto e incoerente e che l’attività dei giudici consiste anche nel creare nuove norme o derogare a quelle esistenti per risolvere lacune e antinomie.

La teoria dello scettismo, pur se può fornire una base dalla quale partire per arrivare ad attribuire un’interpretazione evolutiva ad una norma, finisce però, in un eccesso di relativismo, con il rendere plausibile, come prodotto interpretativo, sia la stessa interpretazione evolutiva sia ogni altro possibile risultato ermeneutico. 

	La teoria
mista




Una terza teoria dell’interpretazione, cosiddetta mista, ammette parte dell’ipotesi scettica senza tuttavia estremizzarne le conseguenze, viene cioè riconosciuto, entro il significato di ogni disposizione giuridica, un “nocciolo” di significato accettato e una “penombra” di incertezza.

Esistono quindi, considerando una data disposizione, fattispecie giuridiche nei confronti delle quali non è dato capire chiaramente e in modo lineare quale sia la norma applicabile da ricavare in via interpretativa: i cosiddetti hard cases; invece, per altre fattispecie, l’attività interpretativa conduce facilmente ad individuare la norma applicabile e ciò avviene appunto in relazione ai cosiddetti easy cases.
Un hard case si può avere quando, specie nell’interpretazione giudiziale, la fattispecie concreta presenti caratteri di novità, quando la questione interpretativa sia comunque ancora oggetto di controversia o la disposizione non rispetti i canoni di una buona tecnica di redazione legislativa, presentandosi oscura e ambigua.

Pertanto, di fronte ad un caso difficile, l’interprete si vede costretto ad ascrivere alla disposizione un significato che fino a quel momento non le era stato attribuito. 

	La
interpretazione
evolutiva




Ciò può avvenire anche quando la disposizione non è più in sintonia con il contesto sociale in cui viene applicata ed è questo uno dei casi dell’interpretazione evolutiva. Con essa, più in generale, si cerca di adeguare la legge ai mutamenti sociali, linguistici, tecnici e scientifici che sono intervenuti nel periodo che intercorre tra l’emanazione della legge e il tempo della sua applicazione. Il lasso di tempo trascorso può aver generato un cambiamento negli orientamenti politico-sociali, può aver individuato nuovi soggetti di diritto da tutelare, può aver fatto insorgere nuove forme di aggressione a determinati beni giuridici o diritti fondamentali.
 Queste condizioni possono rendere appropriato l’uso di una tecnica interpretativa evolutiva.

Possiamo anche definire l’interpretazione evolutiva distinguendola da quella storica. Si dice “storica” l’interpretazione che ascrive ad una disposizione uno dei significati che essa aveva all’epoca della sua emanazione ed “evolutiva” quella interpretazione che attribuisce ad una disposizione un significato nuovo e diverso rispetto a  quello storico.

L’interpretazione evolutiva tende quindi ad adattare vecchie disposizioni a situazioni nuove che il legislatore non aveva previsto e perciò, se ammessa, non può essere argomentata con riferimento alla volontà del legislatore. L’argomento più adatto è quello della “natura delle cose”, di una interpretazione che muta quando mutano le circostanze in cui viene applicata.

Tanto più elevato sarà il grado di novità apportato quanto più esso dovrà essere giustificato da una forte evoluzione sociale cui si tenta di rispondere. 

L’operatore giuridico deve però disporre anche di un certo margine interpretativo per dare origine ad una operazione ermeneutica di tipo evolutivo. Occorre verificare, tramite una indagine semantica del testo, se tale margine vi sia e se il nuovo significato “al passo coi tempi” non comporti una forzatura eccessiva del dato letterale.

E. Betti, scriveva che «quanto più generali e astratti sono i termini in cui il precetto è formulato, […] tanto più si avverte l’esigenza che esso venga rielaborato e rinnovato, adattato e adeguato alla vita e alla natura dei rapporti disciplinati».
 Infatti, l’applicazione della legge a un contesto non previsto dalla stessa spesso viene supportata proprio riferendosi ai principi generali.

Oltre alle formulazioni generiche o di principio viene in aiuto (per una interpretazione evolutiva) anche l’interpretazione sistematica, come ben insegnava Santi Romano riferendosi all’interpretazione di tutto l’ordinamento.
 Occorrerà quindi indagare sui mutamenti che, a sua volta, un’interpretazione evolutiva di una disposizione produrrà sulle disposizioni ad essa collegate.

È opportuno rilevare che in sé l’interpretazione evolutiva non è necessariamente estensiva, ciò dipende dall’ambito di applicazione della legge.

	Esempi di interpretazione spinta da un mutamento potico-sociale.




È invece forse superfluo osservare che utilizzare solo un canone ermeneutico, fra tutti quelli possibili, equivale a privilegiare una particolare ideologia dell’interprete. Riconoscere il pluralismo dei metodi nel processo interpretativo significa anteporre la funzione del diritto al problema ideologico della sua natura. Quanto più numerosi sono i criteri ermeneutici a disposizione dell’interprete, tanto maggiori saranno le probabilità di successo dell’interpretazione e la possibilità di ricavare dalla disposizione una norma adeguata al caso da regolare.

Un esempio in cui il mutamento del clima politico-sociale ha originato un deciso revirement giurisprudenziale lo abbiamo nella questione della risarcibilità del danno derivante dalla lesione di un interesse legittimo. 

Con la sentenza, 26 marzo 1999, n. 500, le Sezioni Unite della Cassazione hanno mutato l’orientamento che ammetteva la risarcibilità dei soli interessi soggettivi.

La sentenza ha riletto l’art. 2043 c.c. in virtù delle previsioni contenute nel D. Lgs. n. 80 del 1998, che ha previsto il potere del giudice amministrativo di disporre il risarcimento del danno ingiusto nelle materie devolute alla sua giurisdizione esclusiva. 

In tale provvedimento, tuttavia, non vi è una norma che direttamente affronti il problema della risarcibilità degli interessi legittimi. È, dunque, possibile pensare che, al di là del collegamento sistematico tra la norma codicistica e il decreto legislativo, i giudici siano stati spinti a mutare il proprio orientamento anche dal mutato contesto politico-sociale in cui hanno applicato la norma. 

I giudici sottolineano il radicale dissenso della quasi unanime dottrina che ha denunciato come iniqua la sostanziale immunità della p.a., avuta fino a quel momento e il progressivo formarsi di una giurisprudenza di legittimità volta ad ampliare l’area della risarcibilità ex art. 2043 c.c. sia nei rapporti tra privati sia nei rapporti tra privati e p.a.

Una delle più forti argomentazioni delle critiche dottrinali al precedente orientamento era stato proprio il mancato prendere atto dell’intervenuto mutamento del  rapporto tra pubblica amministrazione e cittadini. Un mutato clima politico-sociale che il legislatore stesso ha alimentato con alcuni importanti interventi e riforme.
 Dal mutato clima generale è emersa una diversa figura del rapporto tra cittadini e potere pubblico, in cui si è cercato di modificare l’idea di supremazia della p.a. con una immagine dell’amministrazione come istituzione al servizio dei cittadini, passando da una attività di tipo prevalentemente regolatorio ad una più prettamente funzionale. Questa nuova logica che ha improntato il rapporto tra cittadini e p.a. alla trasparenza, ad una amministrazione più vicina al cittadino, non poteva non far sentire profondamente ingiusto il fatto che la lesione di un interesse legittimo non fosse adeguatamente considerata, anche attraverso un’opportuna tutela risarcitoria. 


In quest’ottica la decisione della Suprema Corte sembra suggerita anche da considerazioni di opportunità ed equità politico-sociale che hanno portato l’interprete quindi a interrogarsi su come poter adeguare l’interpretazione della legge al contesto sociale di applicazione.
Il cambiamento e l’evoluzione dell’interpretazione possono anche coinvolgere il significato di singole espressioni contenute nella norma, ma anche in questo caso è possibile cercare le ragioni pur sempre nel contesto esterno, nella società, nelle esigenze del momento.
L’art. 1176 c.c. recita che: «Nell’adempiere l’obbligazione, il debitore deve usare la diligenza del buon padre di famiglia». 

Una prima interpretazione, assegnava alla “diligenza del buon padre di famiglia” il significato di una prestazione debitoria nella media, da giudicarsi secondo criteri puramente statistici, tale che anche una prestazione “sufficientemente decorosa” poteva bastare a soddisfare l’interesse del creditore.
 Si è affermato poi un indirizzo interpretativo, ora pacificamente accettato, che, come si legge in una decisione della Corte di Cassazione del 1951, vede nel buon padre di famiglia un «modello di cittadino avveduto secondo i tempi, le abitudini, i rapporti economici e il clima storico-politico»
. Il buon padre di famiglia, pian piano, non è venuto più a identificarsi con un ideale “medio” ma con un modello di cittadino scrupoloso ed avveduto.

Una delle ragioni di questo mutamento di significato può individuarsi, allora, nell’esigenza di impegnare maggiormente lo sforzo di chi doveva adempiere una prestazione, in quel contesto storico, in armonia con il generale clima di ripresa economica, produttiva e di maggiori scambi che ha caratterizzato gli anni ’50  del secolo scorso. 

1.2
Il dibattito degli anni ’40 sull’interpretazione evolutiva.

A proposito della stessa esistenza di una tecnica interpretativa che possa essere definita evolutiva si è aperto intorno agli anni quaranta del secolo scorso un dibattito a cui hanno partecipato eminenti studiosi come Santi Romano
, E. Betti e F. Carnelutti.

	Santi Romano




Santi Romano sostiene che l’interpretazione evolutiva, intesa come adattamento del contenuto della norma ad esigenze pratiche sorte posteriormente all’emanazione della stessa, non consiste in una attività di interpretazione vera e propria. Trattasi in questo caso di una competenza consentita ad un’autorità, specialmente al giudice, a porre una norma nuova. La vera interpretazione è infatti per Santi Romano un’operazione intellettiva che non si risolve in un atto di volontà, ma in una semplice cognizione del diritto vivente.

Allo stesso modo, non potrebbe essere chiamata evolutiva quella attività di interpretazione che si ha in relazione a norme la cui sfera giuridica di applicazione rimanga modificata per effetto di norme posteriori o quando la variazione di tale sfera dipenda dalla originaria formulazione elastica ovvero dal conferimento di poteri di discrezionalità insiti nella norma stessa.

	F. Carnelutti




Altri, come Carnelutti, sostiene che, a mano a mano che l’interprete si allontana nello spazio e sopratutto nel tempo dal legislatore, l’idea racchiusa nella norma si impoverisce e ne viene stimolata la riproduzione nella mente dell’interprete, esposta quindi ad alterazioni. E di conseguenza si è dedotto che il valore pratico della legge dipende, come dal pensiero di chi l’ha costruita, così da quello di chi deve applicarla.

Carnelutti sostiene quindi che «non tanto l’interpretazione può evolversi quanto non può non evolversi».

Santi Romano a queste affermazioni risponde sostenendo che ciò che si evolve non è l’interpretazione ma l’ordinamento giuridico che è oggetto dell’interpretazione. Egli sostiene che nell’attività interpretativa in generale, così come in quella che impropriamente si definisce evolutiva, si interpreta una norma sempre con riguardo alla posizione della stessa all’interno dell’ordinamento giuridico. Ciò che effettivamente si interpreta è, quindi, l’ordinamento e per conseguenza la norma singola.

	E. Betti




Emilio Betti si inserisce nella polemica con una posizione intermedia. Egli sostiene che l’interpretazione evolutiva è «un carattere che l’interpretazione giuridica logicamente assume, in quanto adotti, anziché un indirizzo statico e conservatore, un indirizzo dinamico ed evolutivo»
. L’Autore quindi, contrapponendosi al pensiero di Santi Romano, legittima l’esistenza di una interpretazione evolutiva come metodo interpretativo alternativo all’indirizzo statico e conservatore, non sostenendo come Carnelutti che necessariamente l’interpretazione non può non essere evolutiva.

La formula legislativa, al momento della applicazione, può essere diretta a tutelare interessi che coincidono con quelli originari del tempo della formulazione oppure, nel lasso di tempo intercorso, questi interessi possono essere mutati e allora l’interprete è chiamato a vivificare la formula legislativa «mettendola d’accordo con la presente attualità».  

	L’oggetto della
interpretazione
evolutiva




Si può cogliere l’occasione per evidenziare quali siano le parti dell’ordinamento giuridico più facilmente interpretabili in senso evolutivo.

Certamente prime fra tutte vi sono quelle relative al diritto pubblico e in particolare al diritto costituzionale, soprattutto in riferimento alle formulazioni cosiddette di principio.

Meno frequenti sono le ripercussioni di una interpretazione evolutiva nel diritto privato salvo che per le norme cosiddette di ordine pubblico. In relazione invece a fonti di diritto oggettivo, come i negozi giuridici privati, per esse non si parla di interpretazione evolutiva perché non fanno corpo con l’ordinamento statale, ma sono da esso quasi indipendenti.

Le consuetudini, essendo meri fatti, sono suscettibili solo di interpretazione storica o di accertamento pur comportante una difficile scelta tra letture diverse.
Per i trattati internazionali, in sé e per sé considerati, valgono le stesse considerazioni delle fonti di diritto oggettivo, salvo che per l’interpretazione evolutiva dei principi costituzionali o del diritto internazionale ad essi legati.

Per riassumere il pensiero di Santi Romano si può dire che, all’interno di una concezione istituzionalistica del diritto, l’evoluzione dell’interpretazione, che è in definitiva evoluzione dello stesso ordinamento giuridico, può aversi solo in quanto si riferisca a norme in stretto rapporto con l’essenza della vita istituzionale, il cui evolversi si riverbera su di esse. In assenza di questo stretto rapporto, se esse vengono meno o si modificano per altre cause, non si profila una loro evoluzione e tanto meno una loro interpretazione che pure impropriamente possa dirsi evolutiva.

2. L’interpretazione evolutiva nella Costituzione

	Cenni sulla
interpretazione
costituzionale




Per indagare sulla possibilità di una interpretazione evolutiva della Costituzione è necessario capire quale sia la specificità dell’interpretazione costituzionale, derivante anzitutto dalla specificità dei suoi interpreti, che mutano al mutare delle disposizioni esaminate.

Si può intendere la Costituzione o una parte di essa come rispondente alla funzione di limitare il potere politico. In questo caso si deve ritenere che queste norme si rivolgano ai supremi organi costituzionali e che questi siano i soli interpreti “autorizzati”.

Intendendo la Costituzione come rispondente alla funzione di modellare i rapporti sociali, essa sarà suscettibile di interpretazione e applicazione da parte dei giudici comuni. In questo caso sarà favorita una interpretazione adeguatrice della legislazione ordinaria e la sovra-interpretazione del testo costituzionale così da ricavarne regole e principi disciplinanti direttamente i rapporti sociali.

Quando il controllo di costituzionalità è esercitato a posteriori e in via di eccezione, interprete privilegiato sarà il giudice costituzionale, ma ogni giudizio di fondatezza o infondatezza di una questione di legittimità presuppone già l’interpretazione della Costituzione da parte dei giudici comuni. 

Sull’interpretazione costituzionale si sono avanzate alcune dottrine tra cui un originalismo che propugna un’interpretazione aderente al puro e semplice si​gnificato che il testo aveva al momento della sua fattura (testualismo) o che ricerca l’intenzione dei fondatori (intenzionalismo)
.

	La Costituzione
vivente




Proprio per chi è incline ad attribuire autorità all’intenzione soggettiva dei costituenti, rappresenta un ingombrante problema quello della cosiddetta Costituzione vivente, il risultato interpretativo dell’esperienza della giustizia costituzionale di tutti i giorni, sensibile ai tempi che cambiano. 

 L’esigenza di distaccarsi dalle originarie interpretazioni dei testi fondamentali, d'altronde, vi è sempre stata: già all’epoca di Giustiniano si cercò di tenere al riparo la Grande Compilazione dagli eccessivi contributi dei giuristi successivi, anche se i tempi non mutavano rapidamente come oggi.

L’interpretazione evolutiva della Costituzione si sostanzia nell’attribuire al testo costituzionale un significato diverso da quello “storico”, così da adattare il contenuto normativo alle nuove esigenze politiche e sociali.
 

D’altronde anche secondo M. Rosenfeld
 la scienza costituzionale, scienza normativa della società, non può ridursi a una storiografia delle intenzioni o a una filologia storica dei testi costituzionali.

Vero è che l’interpretazione evolutiva della Costituzione ha maggiore forza su un testo risalente o quando viene dato alla Costituzione un valore di “Contratto sociale” che fonda una comunità; interpretazione che deve quindi accordarsi ai valori etico-politici dominanti e deve mutare via via che mutano i valori socialmente diffusi.

Comunque, anche se si intende la Costituzione come disciplinante in gran parte rapporti politici, poiché essi inevitabilmente mutano nel tempo si può anche sostenere che debba essere interpretata in modo da adattarla all’evoluzione dei rapporti politici stessi.

Gli argomenti contro la Costituzione vivente sono incentrati sulla paura della giurisprudenza creativa e quindi dell’interpretazione evolutiva. Staccarsi dalle origini significa aumentare la discrezionalità, sconfinare nella politicità, ledere in ultima istanza il principio della separazione dei poteri. 
 

Si può dire che la Costituzione vivente è più vicina a chi lavora per l’estensione dei diritti e meno a chi opera in direzione opposta, e il contrario vale per l’originalismo interpretativo della Costituzione. Ma i tempi possono cambiare, la re-interpretazione può essere invocata per limitare diritti e viceversa il significato originario può essere utile a chi resiste al tentativo di limitazione.
 

	Le
formulazioni
di principio




Le Costituzioni sono comunque formulate in gran parte in termini di principio e i principi sono per loro natura norme aperte agli sviluppi del futuro e vivono secondo le loro concezioni che non possono essere cristallizzate nel tempo.

L’indeterminatezza della formulazione è caratteristica delle disposizioni di principio e i principi non possono essere interpretati in modo letterale se non privandoli di contenuto prescrittivo. Altri però sostengono che laddove il contenuto prescrittivo di un principio non può essere colto mediante interpretazione letterale tale contenuto prescrittivo non esiste. Tuttavia in tal modo si rischia, di svuotare di contenuto molte dichiarazioni di principio contenute nelle Costituzioni.

Laddove perciò i nostri padri costituenti hanno adottato norme di principio è probabilmente là che intendevano lasciare aperta l’interpretazione al mutare dei tempi.

	Revisione o interpretazione evolutiva?




Con la revisione costituzionale è ovviamente possibile adattare il testo normativo alle mutate circostanze, eliminando il problema della possibile eccessiva discrezionalità interpretativa che si crea lasciando il campo agli interpreti. Ma, mutare la Costituzione ed emendarla ogniqualvolta si sente l’esigenza di trasfondere in norma il sentimento dei tempi che cambiano, equivale a degradare la Costituzione, che come una legge ordinaria finisce così con l’essere modificata spesso e frettolosamente. L’interpretazione giurisprudenziale delle Corti dovrebbe perciò essere la regola, mentre l’emendamento l’eccezione, al fine di preservare migliorandolo il patrimonio tramandato dai padri fondatori.

Una interpretazione evolutiva, dando allo stesso enunciato letture differenti ma in continuità con il dato testuale di partenza, rende la disposizione applicabile ad una realtà sociale cangiante. Il legislatore sarebbe altrimenti perennemente sollecitato a modificare l’originario testo normativo, in un incessante quanto impossibile sforzo di rimodellare l’ordinamento o la Costituzione su una realtà in continuo divenire.

La nostra è ritenuta, tra l’altro, una delle migliori Costituzioni proprio per quanto riguarda i principi fondamentali e la parte I, che studiosi e politici ritengono non abbia bisogno di revisioni in virtù della sua ottima fattura.

3. Alcuni casi e risvolti concreti

3.1
L’art. 9 comma 2 della Costituzione.

L’interpretazione evolutiva, quando non consiste in un mero esercizio speculativo, è, nella sua incidenza concreta sull’ordinamento giuridico, un procedimento complesso. Quando la realtà fattuale e le convinzioni sociali, relative ad una nozione o ad un istituto giuridico, mutano in senso sostanziale e durevole essa è probabilmente il risultato della sinergia di differenti fattori.

Ad una interpretazione evolutiva affermata e solida possono concorrere, ove possibile, il legislatore ordinario, la giurisprudenza in generale e l’attività interpretativa della Corte Costituzionale.

Possiamo apprezzare questo procedimento in un’evoluzione, avutasi all’interno del nostro ordinamento giuridico, a proposito della nozione di “paesaggio” la cui tutela è costituzionalmente prevista nell’art. 9 comma 2, Cost.

Alcuni primi commentatori del testo costituzionale avevano inteso la disposizione come una norma di scopo, restando gli organi deputati liberi di adottare i mezzi che ritenevano più idonei alla tutela del paesaggio.

Anni dopo, questa disposizione viene invece riempita di significato: grazie ad una legislazione urbanistica ritenuta attuativa del precetto costituzionalmente tutelato e ad un inquadramento sociale e anche sistematico del problema (vedi per prima la sent. n. 39/1986 della Corte Costituzionale).

La nozione di paesaggio si è così via via affrancata da un dato estetico-naturalistico e, in un collegamento tra protezione del paesaggio e disciplina urbanistica del territorio, si è evoluta verso un più ampio significato comprendente l’ambiente naturale così come esso risulta anche dall’interazione dell’uomo. Si è giunti quindi ad una tutela più ampia che include ogni elemento naturale ed umano attinente alla forma esteriore del territorio. È questa una interpretazione che va oltre la lettera dell’art. 9 comma 2, Cost. e anche oltre l’intenzione che presumibilmente può aver voluto attribuire ad essa il costituente. 
Nella sentenza n. 39 del 1986 la Corte Costituzionale è concorde nel collegare, da un punto di vista sistematico, la disposizione dell’art. 9 comma 2 con l’art. 42 comma 2, che definisce la cosiddetta funzione sociale della proprietà: si stabilisce così un divieto per la proprietà privata a ledere il paesaggio-ambiente costituzionalmente protetto. 

 La possibilità per la proprietà privata di poter ledere il bene costituzionalmente protetto si ricollega quindi «all’accertata sussistenza di apprezzabili ragioni del proprietario, collegate a situazioni di effettivo danno o disagio».

E’ chiaro che la tutela di un paesaggio, inteso come ambiente naturale, consistente in un determinato stato del territorio e costituito anche dagli elementi umani dello stesso, copre un numero di fattispecie molto più ampio, rispetto alla tutela derivante dalla più semplice vecchia concezione.

Altri hanno anche collegato la norma con l’art. 32 Cost., integrando nella tutela paesaggistica anche il diritto alla salute.

La Corte riconosce gli elementi affermati positivamente nella legislazione ordinaria e collega la disposizione in esame con le altre norme eventualmente influenzate da una sua re-interpretazione. Vengono quindi posti dei limiti all’operazione evolutiva affinché siano chiari i contorni della portata innovativa della stessa e il suo riflesso sull’ordinamento. Questo avviene tramite una interpretazione sistematica che, come già visto,
  è opportuno che sia di aiuto e di supporto.  

3.2
La prima parte dell’art. 11 della Costituzione.

Abbiamo visto come le disposizioni di principio si prestino particolarmente ad una interpretazione che potrebbe essere definita evolutiva.

È principio fondamentale, espressamente definito come tale dalla stessa Costituzione, il ripudio della guerra da parte dell’Italia quale strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali.

Il principio, contenuto nella prima parte dell’art. 11 della Costituzione, ha impegnato dottrina e politica (nei momenti di decisione sugli interventi militari) nella ricerca di una interpretazione che potesse essere compatibile con le frequenti missioni all’estero condotte da forze militari negli ultimi anni. 

Queste operazioni sono state definite nei più vari modi, si è parlato di “operazioni di polizia internazionale” nel caso della Guerra del Golfo, di “intervento militare umanitario” in occasione dell’intervento bellico nel Kossovo del 1999 o di “operazione di contrasto al terrorismo internazionale”, alla vigilia dell’intervento in Afghanistan.
 Altri interventi sono stati espressamente qualificati come “missioni di pace”, vedi la presenza italiana nel sud dell’Iraq.

I contesti erano in effetti differenti, ma acrobazie ermeneutiche ed escamotages interpretativi, relativamente al disposto dell’art. 11 in esame, sono stati da più parti avanzati.

Per ciò che qui interessa, una delle varie interpretazioni possibili dell’art. 11 della Costituzione – adatte a giustificare gli interventi armati di cui sopra – fa leva proprio su argomentazioni di tipo evolutivo.

Il presupposto che legittima una interpretazione evolutiva della prima parte dell’art. 11 della Costituzione si sostanzia nell’esame di una disposizione che, al momento della sua applicazione, si trova ad avere un significato differente da quello del tempo della sua formulazione.

 I concetti di guerra, di aggressione armata e di legittima difesa hanno subito nel corso degli anni dei mutamenti nel diritto internazionale e le norme costituzionali che se ne occupano avevano come riferimento una realtà che ormai è mutata. Sono infatti cambiati gli equilibri strategici mondiali e la Nato ha oggi funzioni differenti che in passato.
 Travolta la configurazione bipolare del mondo, l’ordinamento internazionale si riconfigura con la pretesa di una posizione militare dominante dell’occidente. 
 

Sono molti i fattori intervenuti, indicati nel “Nuovo concetto strategico della Nato del 1999”, fenomeni che rappresentano i nuovi rischi per la sicurezza degli alleati e per la stabilità dell’area euro–atlantica: l’instabilità politica ed economica; i conflitti etnici; la proliferazione di armi nucleari, chimiche e batteriologiche; il terrorismo internazionale,
 che rappresenta un nemico nuovo e differente.

L’azione della Nato è oggi volta ad agire in minore sintonia con l’organizzazione delle Nazioni unite rispetto al passato ed è in corso una riformulazione di compiti dell’alleanza fatta senza ritoccare i trattati istitutivi.

Questo quadro, sommariamente tratteggiato, evidenzia come la situazione internazione nella quale nacque la disposizione in esame sembra essere ormai completamente trasformata. Molte possono essere tuttavia le argomentazioni contrarie ad una interpretazione evolutiva di questa disposizione, che comunque non è la sola opzione interpretativa che possa giustificare interventi armati come quelli prima citati.

Tra le varie obiezioni, all’argomentazione della presenza di nuovi nemici, quali il terrorismo, cui sarebbe necessario far fronte militarmente, c’è chi obietta che la sua azione non costituisce un delitto in termini di diritto internazionale, poiché solo agli Stati può applicarsi tale concetto. Inoltre l’opzione bellica di contrasto potrebbe non essere condivisa per non riconoscere ai terroristi proprio il risalto che essi cercano.

Viene in evidenza come, in qualche caso, possa essere fragile l’interpretazione evolutiva, in particolare quando essa riguardi un mutamento di convinzioni su cui vi siano divergenze o opinioni soggettive di tipo politico e sociale.

In questi casi, essa rappresenta un terreno difficile, spesso però utile all’interprete, nell’ambito di molteplici opzioni e tecniche interpretative differenti.
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