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1.
Premessa.
La Corte costituzionale, sin dagli inizi, ha sempre rivendicato il potere di esplicare la propria attività ermeneutica non solo sulle norme costituzionali ma, necessariamente, anche su quelle di rango primario sottoposte al vaglio di costituzionalità
. L’identificazione di queste ultime, infatti, “è il prius per giudicare se vi sia o meno conformità con la Costituzione”
 e ciò non può che avvenire attraverso l’interpretazione del testo normativo. Se quindi, in un certo senso, tutte le decisioni della Corte costituzionale possono dirsi “interpretative”
, in quanto fondate sull’interpretazione della legge e della Costituzione, queste sparse riflessioni si concentreranno su un particolare tipo di pronuncia “interpretativa”, quello delle interpretative di rigetto.

In questa sede, pur senza pretese di esaustività, grazie soprattutto all’ausilio dei prevalenti orientamenti dottrinali e giurisprudenziali in materia, si tenterà una sistematica coerente, che tenga conto, tuttavia, dei profili di maggior problematicità.

2. Le pronunce interprative di rigetto e la difficoltà di una loro univoca definizione.
Fornire una definizione univoca delle “pronunce interpretative di rigetto” decise dalla Corte costituzionale, come per la verità si sarebbe tentati di fare, è compito assai arduo. 

Numerose sono state le occasioni in cui la dottrina si è cimentata a tal proposito, dando tuttavia esiti, almeno parzialmente, differenti. 

Per alcuni tali potrebbero essere considerate quelle decisioni incardinate “in vario modo sull’interpretazione della disposizione impugnata, che si esprimono in dispositivi (non di accoglimento) ma di rigetto, di rigetto “nei sensi di cui in motivazione”, di manifesta infondatezza, di manifesta inammissibilità”
. Per altri, viceversa, sono riconducibili alla detta espressione “tutte quelle pronunce della Corte costituzionale che dichiarano infondata la questione di legittimità costituzionale sulla base di un’interpretazione della legge impugnata diversa da quella presupposta dall’ordinanza di rimessione, indipendentemente quindi sia dal fatto che la Corte si richiami a ragioni di costituzionalità per accogliere la nuova interpretazione ed abbandonare la precedente, sia dalla presenza nel dispositivo della formula “nei sensi di cui in motivazione”, o simili, sia dalla natura di ordinanza o sentenza della Corte costituzionale”
. Altri ancora, ponendo maggiormente l’accento sulla condizione alla quale la Corte sottopone la dichiarazione d’infondatezza della questione, definiscono interpretative, o condizionali, le decisioni che “vincolano la pronuncia d’infondatezza della questione all’accoglimento di una determinata interpretazione di essa, lasciando intendere più o meno esplicitamente che la soluzione dovrebbe però essere un’altra qualora venisse accolta un’altra interpretazione”
. 

Quest’ultimo orientamento, detto solo per inciso, forse meglio chiarisce il fenomeno, questo certamente pacifico, della cosiddetta “doppia pronuncia”
, che si realizza in tutti quei casi in cui la Consulta, dopo aver pronunciato una decisione interpretativa di rigetto, posta di fronte al consolidarsi di un diritto vivente che faccia prevalere la norma in contrasto con la Costituzione, è costretta a pronunciarsi con una sentenza interpretativa di accoglimento, che ne dichiari l’illegittimità, se così interpretata
. Anche in tale ultima ipotesi la disposizione non viene in nessun modo intaccata, risolvendosi la decisione a pronunciare pur sempre su norme
. Diversamente, si procede con un accoglimento secco, che espunge l’intera disposizione dall’ordinamento
. 

3.
Un tentativo di classificazione: le decisioni interpretative di rigetto “in senso stretto” (o “adeguatrici”) e quelle “con interpretazione” (o “correttive”).

I problemi e le divergenze riscontrare nel fornire una definizione univoca delle pronunce interpretative di rigetto, se aggiunti alle sempre diverse modalità con cui la Corte esercita la propria attività ermeneutica, come ovvia conseguenza, incidono non poco sulla difficoltà di sistemare e razionalizzare dette decisioni all’interno di categorie dogmatiche ben determinate. 

A livello puramente sistematico, sostenuti peraltro da autorevole dottrina
, possiamo distinguere, in primo luogo, tra decisioni interpretative di rigetto “in senso stretto” e “con interpretazione”.

Le prime, enunciate in forma di sentenza, sono caratterizzate dal fatto che contengono, nel dispositivo, la classica formula di non fondatezza della questione prospettata “nei sensi di cui in motivazione” o “in quanto” la legge venga interpretata in un determinato modo
, a tal fine esplicitamente richiamandosi alle argomentazioni meglio svolte nel “considerato in diritto”
. 

La seconda categoria, invece, può comprendere tutte le altre decisioni che “non denunciano nel dispositivo la loro natura interpretativa”
.

Parte della dottrina
 ha sostenuto che le prime possono essere denominate anche “adeguatrici”, comportando un prevalente uso del c.d. argomento (ma sarebbe meglio dire, direttiva) dell’interpretazione adeguatrice della disposizione impugnata. Le seconde, al contario, possono più opportunamente essere definite “correttive”, in tal caso maggiormente rilevando un’erronea interpretazione della norma oggetto del giudizio di costituzionalità, seguita sulla base dei normali criteri logico-sistematici regolanti l’interpretazione della sola legge ordinaria
. 

Detta classificazione, tuttavia, “pur condivisibile in via di larga massima, si rivela non del tutto appagante”, data la perdurante incertezza circa i criteri di diversificazione delle due tipologie
.

Il punto maggiormente dolente è forse rintracciabile nel fatto che “l’uso della normativa costituzionale rientra – deve rientrare – nell’ambito della comune interpretazione sistematica della legge ordinaria, e dunque è tra i canoni che il giudice ordinario deve usare per formulare l’interpretazione corretta. D’altra parte, nelle sentenze “correttive” la reinterpretazione, da parte della Corte costituzionale, della disposizione impugnata è pur sempre finalizzata al sindacato di costituzionalità e non a semplice intento nomofilattico, così che l’interpretazione “corretta” reperita sul piano della legislazione ordinaria [..] è di regola anche quella “costituzionalmente conforme” sulla quale si basa la valutazione di non fondatezza”
. In definitiva, accade molto spesso che la Corte non dica espressamente e recisamente che “interpretata nel senso a, la disposizione A sarebbe contraria alla Costituzione, laddove non è invalida se interpretata nel senso b, a suo giudizio esatto, ma ciò sottintende o al più si avvicina di sfuggita, e non senza timidezza”. Così che “l’interpretazione adeguatrice rimane in sordina, aleggia in penombra, mentre l’accento sembra cadere soprattutto sull’interpretazione correttiva”
.

Detta incertezza, che crea indubbiamente una notevole confusione fra gli operatori del diritto, risulta ancor più grave se si pensa ai differenti risvolti pratici che si disvelano, essendo lasciato in ombra proprio il profilo essenziale: se la norma sia censurata perché “semplicemente” inesatta (non essendo in ciò rinvenibile alcun giudizio negativo, nemmeno implicito, sulla sua bontà costituzionale) o se, viceversa, lo sia in base a valutazioni di legittimità costituzionale
. Nel primo caso viene restituita ai giudici una piena libertà interpretativa, nel secondo si producono gli effetti propri delle sentenze interpretative di rigetto.

Si avverte, di fondo, “un declassamento della norma costituzionale difforme da possibile alternativa ermeneutica a cattiva interpretazione” ed un parallelo elevarsi dell’interpretazione conforme a Costituzione, quale unica interpretazione possibile della disposizione impugnata
.

3.1.
Le sentenze interpretative di rigetto “in senso stretto” e “con interpretazione”.

Avvertiti circa la difficoltà nel distinguere, in concreto, le pronunce interpretative “adeguatrici” e quelle “correttive”, è forse più opportuno procedere ad analizzare, in primo luogo, le sentenze interpretative di rigetto “in senso stretto e quelle “con interpretazione” che, pur mancando di enunciare nel dispositivo le classiche formule “nei sensi di cui in motivazione” o “in quanto” la disposizione impugnata venga interpretata in un determinato modo, possono alle prime essere assimilate, ugualmente esprimendosi nella parte motiva
.

Per dare contezza dell’attuale concorrenza delle due tipologie decisorie, si può ricordare che nel 2005, delle 51 decisioni di rigetto della Corte costituzionale pronunciate a seguito di un giudizio in via incidentale, solo 6 presentavano il dispositivo tipico
. Nelle numerose sentenze di rigetto formalmente non interpretative
, si poneva comunque in rilievo l’attività reinterpretativa del Giudice delle leggi e, in un caso, si rintracciava il riecheggiare della formula tipica del dispositivo, questa volta però in fine di motivazione
. Nello stesso anno, nei giudizi in via principale, 8 erano le sentenze interpretative e, anche qui, maggiormente numerose erano le sentenze solo sostanzialmente interpretative
.

Nel 2006, le pronunce interpretative di rigetto tipiche emesse a seguito di un giudizio in via incidentale sono state solo tre
, mentre assai più cospicuo è stato il numero delle sentenze di rigetto formalmente non interpretative
. Nel giudizio in via principale solo due sono stati i dispositivi di rigetto interpretativi che recavano la formula “nei sensi di cui in motivazione”
 mentre più frequenti sono state le pronunce sostanzialmente interpretative
. 

Si rileva quindi una generale tendenza alla diminuzione dell’utilizzo di sentenze “strettamente” interpretative, in favore di pronunce che racchiudono nella motivazione la classica formula precedentemente adottata nel dispositivo o che, seppur implicitamente, possono essere ricondotte alla detta tipologia, in virtù della funzione reinterpretativa comunque assolta dalla Corte costituzionale
.

Nei casi in cui viene conservato il dispositivo tipico delle sentenze interpretative di rigetto, l’obiettivo pare piuttosto quello di catturare l’attenzione della generalità degli interpreti, e non solo del rimettente, “al fine di diffondere con maggiore incisività una ricostruzione della disciplina normativa considerata non solo corretta, ma soprattutto conforme al dettato costituzionale”
.

3.2. Le altre varianti interpretative: le ordinanze di (talvolta manifesta) inammissibilità / infondatezza.
Venendo alle altre decisioni “con interpretazione” che, pure non entrando nel merito, indipendentemente dalla veste formale, svolgono comunque un’attività di reinterpretazione della norma oggetto del giudizio di costituzionalità, si riscontra, in particolare, un sempre maggior utilizzo da parte della Corte costituzionale di ordinanze interpretative d’inammissibilità/infondatezza per non aver il rimettente congruamente valutato e respinto la possibilità di ricavare anche solo una norma suscettibile di risultare conforme a Costituzione, prima di sollevare la questione di legittimità costituzionale
.

Lo sforzo interpretativo richiesto dal Giudice delle leggi è stato da molti criticato, in primo luogo perché accentuerebbe le caratteristiche di un giudizio diffuso che dovrebbe essere estraneo al modello accentrato previsto nel nostro ordinamento, ma anche perché la Corte, così facendo, effettuerebbe un sindacato improprio circa la sussistenza dei requisiti di rilevanza e non manifesta infondatezza, sindacato che invece dovrebbe essere rimesso esclusivamente alla discrezionalità del giudice a quo, sancita ai sensi dell’art. 101, comma 2, Cost. Inoltre, tale atteggiamento della Consulta non consentirebbe una pratica soluzione del caso sottoposto all’esame del rimettente, essendo quest’ultimo, in sostanza, costretto a disapplicare la norma oggetto di sindacato, restando ad esso preclusa un’ulteriore riproposizione della questione. Altro elemento di equivocità parrebbe dato dal fatto che, come già detto, in alcuni casi la Corte continua a far uso delle sentenze interpretative, pronunciandosi nel merito. 

In definitiva, si verrebbe a creare una vera e propria confusione nella “segnaletica giurisprudenziale” della Corte
.

A ben vedere, tuttavia, questa apparente “schizofrenia”
 è giustificata dal fatto che le ordinanze d’inammissibilità (o a anche di manifesta inammissibilità/ infondatezza), nella maggior parte dei casi, vengono pronunciate qualora effettivamente l’interpretazione adeguatrice sia facilmente accertabile o, ancora, qualora il giudice a quo, o il ricorrente, non abbia opportunamente argomentato in merito all’esistenza di un dubbio di Costituzionale
. Anche in dette ipotesi, peraltro, la Corte non manca di esporre, seppur succintamente, una qualche interpretazione alternativa conforme a Costituzione. Nella maggior parte degli altri casi, invece, avoca a sé il potere di interpretare, giungendo appunto a pronunciarsi nel merito.

4. La Corte costituzionale, l’interpretazione adeguatrice e il diritto vivente.
Un discorso parzialmente diverso può essere condotto prendendo a riferimento il diritto vivente. Abbiamo già osservato la doverosità posta a carico del rimettente di effettuare uno sforzo interpretativo, nei limiti del dato letterale
, al fine di ricavare dalla disposizione rilevante per il giudizio principale almeno una norma conforme a Costituzione. In tale occasione sono le incerte argomentazioni addotte dalle parti a non agevolare il già difficile compito del Giudice delle leggi, inducendolo a pronunciare nel senso della (talvolta manifesta) inammissibilità/infondatezza.

In altre ipotesi, viceversa, vengono pronunciate decisioni interpretative preclusive di una pronuncia nel merito, facenti perno sulla presenza o assenza di un diritto vivente, inteso quest’ultimo quale prevalente e costante interpretazione giudiziale della disposizione impugnata
.

La Consulta, superata la contesa tra “le due Corti” sorta agli esordi del funzionamento della stessa, si è dichiarata vincolata, nel decidere, alla sussistenza di un diritto vivente che abbia già fornito un’interpretazione consolidata della disposizione soggetta al sindacato di costituzionalità. Nel caso in cui detta interpretazione risulti contraria a Costituzione, pur tuttavia potendosi adottare un’interpretazione conforme, essa preferisce pronunciare un’interpretativa di accoglimento. Solo in assenza di un diritto vivente, solitamente in quanto la disposizione è troppo recente per consentirne la formazione o perché su di essa si sono creati dei conflitti giurisprudenziali, la Corte può fornire un proprio orientamento ermeneutico, attraverso un’interpretativa di rigetto.

Ad un’attenta lettura della giurisprudenza costituzionale più recente, ci si avvede tuttavia che la Corte, posta di fronte alla sussistenza di un diritto vivente contrario a Costituzione, pronuncia non una sentenza interpretativa di accoglimento, come ci si aspetterebbe, ma un’ordinanza di manifesta inammissibilità.

Ciò, in particolare, accade, qualora il rimettente, pur ragionando circa la possibilità di fornire un’interpretazione logico - sistematica della disposizione impugnata, prospetta ugualmente l’illegittimità costituzionale della stessa nella parte così interpretata dal diritto vivente, implicitamente al fine di ottenere l’avvallo della tesi dal medesimo esposta (così, per esempio, l’ord. 109 del 2003 e, più recentemente, le ordd. 161 e 297 del 2007).

La ratio posta a giustificazione di una tale decisione appare, evidentemente, diversa rispetto a quella sottesa alla tipologia di ordinanze richiamata nel paragrafo precedente. Non viene giudicata la scarsa volontà del rimettente nell’effettuare uno sforzo interpretativo, anzi quest’ultimo ampiamente argomentando sul punto. Quello che viene maggiormente criticato è l’aver presentato una questione meramente interpretativa, ipotetica, priva del requisito di rilevanza
. Se il giudice ha già rintracciato la possibilità di interpretare la norma in modo conforme a Costituzione, a prescindere dall’esistenza di un consolidato orientamento con essa contrastante, non ha bisogno di ricorrere alla Corte costituzionale.

Ancora diverso appare il caso in cui a prospettare la questione di costituzionalità sia il giudice del rinvio, il quale abbia dichiarato di non condividere il principio di diritto fatto proprio dalla Cassazione, al quale risulta vincolato. In tal caso la Corte pronuncia più frequentemente una sentenza di accoglimento, interpretativo o tout court, avendo sempre riguardo però all’onere dell’autorità giudiziaria di motivare congruamente sulla rilevanza della questione. In mancanza di tale ultimo presupposto, infatti, può nuovamente pronunciare un’ordinanza d’inammissibilità (cfr., per esempio, l’ord. 151/2003 ).

Tratti di massima criticità si avvertono, infine, laddove la Corte, pur dichiarandosi consapevole dell’esistenza di un diritto vivente contrario a Costituzione, ritiene di poterlo superare fornendo essa stessa, mediante una sentenza interpretativa di rigetto, un’interpretazione conforme a Costituzione (cfr., per esempio, sentt. 138 e 140 del 1998) o, ancora, quando apertamente se ne discosta, con un’ordinanza d’inammissibilità, in quanto da orientamenti giurisprudenziali e dottrinali univoci non può discendere un valore limitativo all’autonomia interpretativa del giudice (cfr., per esempio, ordd. n. 367 del 2001 e 2 del 2002).

Il grado di vincolatività del diritto vivente, soprattutto se confrontato con il canone ermeneutico dell’interpretazione adeguatrice, sembra quindi sempre più attenuarsi, e ciò inevitabilmente comporta una certa tensione nei rapporti con la Cassazione, organo deputato alla funzione nomofilattica e massimo produttore di diritto vivente. 

Per meglio comprendere le intricate maglie di detto contrasto, non si potrà fare a meno di ragionare, prioritariamente, sugli effetti prodotti dalle decisioni interpretative di rigetto. 

5. la contesa tra “le due Corti” e gli effetti prodotti dalle interpretative di rigetto nei confronti del giudice a quo e degli altri giudici.

La Corte costituzionale, fin dal principio del suo funzionamento, come già sottolineato in premessa, ha adottato sentenze interpretative di rigetto, nel presupposto di poter esercitare un’attività ermeneutica non solo sulla disposizione costituzionale assunta come parametro di legittimità, ma anche sulla disposizione legislativa su cui verte la questione di costituzionalità. 

Ciò ha comportato l’immediata reazione della Cassazione e, più in generale, di tutta la magistratura, solida nell’affermare l’autonomo e libero convincimento dell’autorità giudiziaria nell’interpretare i testi normativi di rango primario, e nell’invocare, a fortiori, quanto stabilito sia dall’art. 101, comma 2, Cost., sia dall’art. 65 dell’Ordinamento giudiziario.

Nonostante detta contesa, la Corte costituzionale ha continuato a ritenersi legittimata ad interpretare anche la disposizione impugnata mediante sentenza interpretativa di rigetto. 

La dottrina, attenta nel studiare gli effetti prodotti da queste decisioni, , si è, in un primo tempo, dimostrava divisa fra coloro che consideravano il giudice a quo esclusivamente vincolato a non poter applicare la norma nel senso dichiarato incostituzionale dalla Corte, libero poi di diversamente interpretarla
, e coloro che ritenevano detto magistrato tenuto ad applicare la norma nel senso conforme a Costituzione descritto nella motivazione della pronuncia
. Altri ancora rilevavano che la decisione non valesse né “ad imporre al giudice a quo la interpretazione proposta poiché di per sé non spetta alla Corte di dare interpretazione autentica delle leggi” né valesse “ad imporgli di abbandonare la interpretazione da lui seguita”
, restando peraltro inalterato il dubbio di costituzionalità della disposizione.

Quanto poi agli effetti prodotti nei confronti degli altri giudici, vi era chi riteneva che questi fossero tenuti a motivare lo scostamento dal detto autorevole precedente, e vi era chi, al contrario, li riteneva liberi di interpretare, salvo sempre l’obbligo di sollevare una nuova questione di legittimità costituzionale all’atto di dare alla disposizione l’interpretazione disattesa e ritenuta contraria alla Costituzione dalla Consulta
.

Di fatto, si andava ad instaurare un rapporto sempre più collaborativo, la Corte ritenendosi vincolata al rispetto del diritto vivente, ed i giudici sempre più coinvolti nell’interpretazione costituzionale, grazie all’utilizzo del canone dell’interpretazione adeguatrice. Il Giudice delle leggi, in assenza di un consolidato orientamento, poteva svolgere una vera e propria attività ermeneutica, in virtù delle sentenze interpretative di rigetto, così contribuendo a formarlo. Se invece rilevava un diritto vivente contrario a Costituzione, procedeva all’espunzione della norma incostituzionale mediante un’interpretativa di accoglimento o, in casi estremi, attraverso una decisione di accoglimento tout court.

Tale armonia può essere chiaramente testimoniata da una decisione delle S.U. penali della Cassazione del 1998
, a buona ragione considerata da parte della dottrina come una “sentenza-trattato”
. 

In detta decisione si sosteneva, infatti, che il giudice a quo avesse l’obbligo negativo di non seguire le interpretazioni escluse dalla Corte costituzionale, per il resto rimanendo libero di diversamente interpretare, a meno che la Consulta non avesse rilevato che l’interpretazione dalla stessa fornita fosse l’unica possibile. Gli altri giudici dovevano ritenersi vincolati, anche se non giuridicamente, al precedente interpretativo e, nel caso in cui non lo avessero condiviso, avrebbero dovuto argomentare le ragioni di un tale scostamento, riproponendo la questione di legittimità. Si riconosceva infine la posizione di vertice della Corte costituzionale, quale “organo più qualificato in tema di interpretazione costituzionale”.

La sempre crescente collaborazione dei giudici nel rintracciare un’interpretazione adeguatrice della norma, dapprima vista con favore, sembra poi diventato un boomerang in grado di incrinare, nuovamente, i rapporti tra le due Corti.

Già a partire dagli anni ’90, ma ancor più recentemente, si è registrata la tendenza della Corte a dichiarare l’inammissibilità della questione di legittimità costituzionale, non solo qualora il rimettente non si sia sforzato di dare un’interpretazione conforme a Costituzione, ma anche nel caso in cui esso, pur ritenendo sussistente un interpretazione costituzionalmente legittima della norma, abbia rimesso in ogni caso la questione alla Corte costituzionale, essendosi creato un diritto vivente contrario a Costituzione.

Questo tendenziale diminuire del vincolo al diritto vivente, controbilanciato con la sempre maggior valorizzazione del canone dell’interpretazione adeguatrice, sembra aver spinto le due Corti ad una nuova contesa, il cui esito è ancora tutto in divenire.

L’occasione sembra doversi individuare in una decisione della Cassazione del 2004
, relativa al computo dei termini della custodia cautelare, nella quale apertamente vengono prese le distanze dalla Corte costituzionale
 e dalle decisioni interpretative di rigetto da questa poste in essere.

Diversamente dalla “sentenza- trattato” pronunciata nel 1998, essa ha infatti sostenuto, da una parte, che gli effetti nei confronti del giudice a quo siano riducibili unicamente ad un vincolo negativo, ogni autonoma decisione richiedente l’adesione dello stesso. Dall’altra, rispetto agli altri giudici, ha precisato che l’interpretazione della Corte debba ritenersi priva di ogni effetto, potendo questi ultimi formare un proprio autonomo convincimento del testo normativo, purché conforme a Costituzione, anche in virtù di quanto stabilito dall’art. 101, comma 2, Cost. La decisione della Consulta può assumere valore di precedente solo nel caso in cui sia sorretta da argomentazioni persuasive, tali da indurre i giudici a farle proprie.

Si invoca poi un potere d’interpretazione della legge riconosciuto dalla Costituzione, spettante alle due Corti secondo le rispettive competenze.

La Corte costituzionale, chiamata a pronunciarsi nuovamente sul medesimo argomento svolto dalla Cassazione in materia di misure cautelari, ha infine adottato una sentenza di accoglimento interpretativa
, sottolineando peraltro di aver cercato, per quanto possibile, di conservare la disposizione impugnata mediante un’interpretazione adeguatrice, ma di essersi arrestata di fronte all’evidenza di un diritto vivente contrastante con la Costituzione.
6. La Corte costituzionale, l’interpretazione e il rapporto con il legislatore.

Visto l’incerto e burrascoso rapporto tra “le due Corti”, pare avvertirsi, sullo sfondo, la necessità che venga fatto buon uso delle decisioni interpretative di rigetto, come tali prive di efficacia erga omnes e non in grado di esplicare una funzione di “interpretazione autentica”, compito certamente devoluto esclusivamente al legislatore
. 

Il dispositivo delle decisioni, anche sostanzialmente, interpretative di rigetto sopra menzionate, contiene una parte negativa in certo modo vincolante, in quanto la disposizione non può essere interpretata nel senso ritenuto incostituzionale dalla Corte. Per il resto, detta disposizione resta però aperta e flessibile a diverse interpretazioni, a rischio di incorrere in una nuova incostituzionalità. 

Dai più parti si percepisce dunque la necessità che il Giudice delle leggi, secondo il modello accentrato di giustizia costituzionale, conservi il potere di interpretare il testo costituzionale, se non in modo esclusivo, in termini comunque maggioritari, in ciò avendo l'obbligo di ricercare primariamente il consenso degli operatori del diritto, atti ad applicare in concreto il testo normativo di dubbia costituzionalità. Consenso questo che sembra potersi ottenere solo con razionalità e persuasione. Nel caso in cui tale favor non venga raggiunto, probabilmente sarebbe preferibile che la norma o la disposizione foriera d’incertezza venga espunta.

L’intento, certamente nobile, perseguito dalla Corte costituzionale, di conservare la disposizione impugnata, e di andare a supplire le lacune o le antinomie in cui è incorso il legislatore, spesso fautore di leggi a dir poco ambigue, non può, come in alcune occasioni al contrario è sembrato accadere (cfr., per esempio, sent. n. 343 del 2006), spingersi al di là del testo scritto, e creare quindi una norma nuova, del tutto avulsa dalla lettera della legge
. Il rischio, ancor più grave, sarebbe altrimenti quello di giungere a contrastare con la discrezionalità del legislatore
 e, conseguentemente, di sconvolgere la distribuzione dei poteri costituzionalmente sancita
, a tutto scapito del principio della certezza del diritto.

� Cfr. già la sent. Corte Cost. n. 2 del 1956 e, immediatamente dopo, la n. 3 dello stesso anno che, a buon diritto, può essere considerata la prima sentenza interpretativa di rigetto, entrambe in Consulta Online (reperibile al sito www.giurcost.it). 


� Così A.S. Agrò, Note storiche dei rapporti tra l’interpretazione del giudice comune e quella della Corte costituzionale, in Giur. Cost. 2004, 3341, nel richiamare il discorso ufficiale del Presidente G. Azzariti, tenuto l’8 maggio 1957 in occasione della Conferenza inaugurale del secondo anno di attività della Corte costituzionale, pubblicato nella Raccolta ufficiale delle sentenze e delle ordinanze della Corte costituzionale del 1957 e in Giur. Cost, 1957, 885.


� Così, con particolare riferimento all’imprescindibilità di un’attività ermeneutica della Corte nel decidere, E.T Liebman, Legge e interpretazione nel giudizio di legittimità costituzionale, in Riv. dir. proc., 1966, 571; V. Crisafulli, Le sentenze interpretative della Corte costituzionale, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1967, 1. In riferimento alla possibilità di considerare interpretative anche quelle decisioni nelle quali la Corte individua un parametro costituzionale differente rispetto a quello prospettato dal giudice a quo, cfr. M. Mazziotti, Efficacia delle sentenze interpretative di rigetto della Corte costituzionale, in Giur. cost., 1960, 1100. Più in generale, cfr. anche G. Tarello, L’interpretazione della legge, Milano 1980, 150 ss. e R. Guastini, Interpretazione. (I) Interpretazione dei testi normativi, in Enc. Giur. Roma, 1988, XVII, 10, secondo il quale “in senso generale, tutte le sentenze della Corte costituzionale possono dirsi “interpretative”, se si badi alle attività intellettive compiute dai giudici, o comunque alla motivazione delle sentenze”. Tuttavia, in senso più ristretto, abitualmente, sono definite sentenze interpretative “tutte quelle sentenze nel cui dispositivo la Corte si pronuncia (sia pure con una varietà di formule, non sempre cristalline) non sopra una disposizione ma sopra una norma”. Viceversa, possono dirsi sentenze “non interpretative” le sentenze in cui la Corte si pronuncia non su norme, ma su disposizioni, o parti di queste.


� Così A. Anzon, Interpretazione “corretta” e interpretazione “conforme a Costituzione” nel regime delle rogatorie internazionali, in Giur. cost., 2002, 2426-2427, la quale tra l’altro precisa che “la categoria ha ancora contorni piuttosto incerti. La casistica è abbondante e diventa sempre più ricca. Le analisi del fenomeno certo non nuovo, ma recentemente intensificatosi e arricchitosi di nuovi esemplari, sono ancora non numerose e mostrano tutte la difficoltà di classificazione di ipotesi non facilmente distinguibili sia sul piano teorico, sia su quello dell’uso fattone dalla Corte”.  


� Così E. Lamarque, Gli effetti della pronuncia interpretativa di rigetto della Corte costituzionale nel giudizio a quo. (Un indagine sul “seguito” delle pronunce costituzionali), in Giur. cost., 2000, 688, la quale precisa che tale definizione, pur non da tutti condivisa in quanto troppo ampia o inesatta, ha il pregio di coincidere con quella fornita da buona parte della dottrina e dalla giurisprudenza della Cassazione, oltrechè risultare coerente con lo scopo e i confini propri della ricerca cui il contributo dell’autrice è dedicata. Negli stessi termini cfr. anche A. Ruggeri – A. Spadaro, Lineamenti di giustizia costituzionale, Torino, 2004, 134.


� Così A. Pizzorusso, Art. 137, in G. Branca (cur.), Commentario della Costituzione, 1981, 302 e, negli stessi termini, R. Romboli, Il giudizio di costituzionalità delle leggi in via incidentale, in Id. (cur), Aggiornamenti in tema di processo costituzionale (1996-1998), Torino, 1999, 166; P. Comanducci- R. Guastini, Analisi e diritto 1990. Ricerche di giurisprudenza analitica, Torino, 1990, 88-89; R. Cristiano, Le decisioni interpretative di rigetto, in M. Scudiero – A. Spadaro, La discrezionalità del legislatore nella giurisprudenza della Corte costituzionale, Napoli, 1999, 153.


� Per i primi riscontri dottrinali di detto fenomeno cfr., in particolare, V. Crisafulli, Le sentenze interpretative della Corte costituzionale, cit., 9, ma anche le dichiarazioni espresse nel discorso ufficiale del Presidente Sandulli il 3 dicembre 1968, per celebrare il dodicesimo anno della Corte costituzionale, in Giur. cost. 1968, XII-XIV.


� Un classico esempio di doppia pronuncia è rintracciabile nelle sentt. 19 febbraio 1965, n. 11 e 26 giugno 1965, n. 52 (tutte in Consulta Online, al sito www.giurcost.it). La prima dichiarava non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità costituzionale dell'art. 392, primo comma, C.p.p., in riferimento all'art. 24 Cost., mentre la seconda, prendendo in considerazione il medesimo parametro costituzionale, dichiarava poi l’illegittimità costituzionale della disposizione già impugnata, nella parte in cui, con l'inciso "in quanto sono applicabili", rendeva possibile non applicare all'istruzione sommaria le disposizioni degli artt. 304 bis, 304 ter e 304 quater dello stesso Codice.


� Cosi M. Bessone – R. Guastini, La regola del caso concreto. Materiali sul ragionamento giuridico, Padova, 1995, 444 ss., secondo i quali le sentenze interpretative di accoglimento e di rigetto sarebbero “due facce della stessa medaglia” e ancora, “un unico fenomeno”, ma anche V. Onida – M. D’Amico, Il giudizio di costituzionalità delle leggi. Materiali di giustizia costituzionale. I. Il giudizio in via incidentale, Torino, 1998, 275, secondo i quali le due pronunce sarebbero solo apparentemente contraddittorie (una di rigetto, l’altra di accoglimento) in realtà essendo “dirette entrambe allo stesso risultato pratico, cioè di escludere la possibilità di applicare la disposizione oggetto di impugnazione secondo un’interpretazione incostituzionale”. Più recentemente, cfr. inoltre G. Sorrenti, L’interpretazione conforme a Costituzione, Milano, 2006, 193-194, in cui si sostiene che, con le decisioni interpretative di accoglimento, si riproduce esattamente, ribaltato, lo stesso schema logico.


� A tal proposito si vedano le osservazioni di A. Pizzorusso, Dalle “doppie pronunce” alle decisioni “overruling”, in Giur. cost. 1971, 527 ss., il quale distingue appunto le “doppie pronunce” da quelle che possono considerarsi un vero e proprio overruling della Corte rispetto alle precedenti sentenze interpretative di rigetto, e che generalmente si manifestano con una sentenza di accoglimento tout court.


� Il riferimento è a E. Lamarque, Gli effetti della pronuncia interpretativa di rigetto, cit., 691 e a. M. Palombi, La Corte costituzionale fra interpretazione correttiva e interpretazione adeguatrice, in P. Femia (cur.), Interpretazione a fini applicativi e legittimità costituzionale, Collana “Cinquanta anni della Corte costituzionale della Repubblica italiana”, Napoli, 2006, 85, che ne riprende la classificazione.


� Le prime sentenze della Corte costituzionale (sentt. nn. 3 e 8 del 1956), pur pacificamente considerate interpretative di rigetto, non contenevano, tuttavia, detta formula nel dispositivo. Vi era per lo più un auspicio a che il legislatore rivedesse il testo della legge oggetto di giudizio al fine di renderlo, anche formalmente, più adeguato alla Costituzione. Questo diverso monito, probabilmente, era dovuto, in primo luogo, al fatto che la distinzione tra testo e norma, intesa come risultato dell’interpretazione, non faceva ancora parte del patrimonio dei nostri Costituenti e, in secondo luogo, perchè ancora non si era affacciata la possibilità di una diversa interpretazione della legge da parte dei giudici comuni e della Corte costituzionale. Così E. Lamarque, Gli effetti delle pronunce interpretative di rigetto, cit., 685-686. 


La prima sentenza che consacra il classico dispositivo delle interpretative di rigetto è , invece, la n. 37 del 1957 (tutte le decisioni ora citate sono reperibili in Consulta Online, al sito www.giurcost.it).


� In questi termini, ex plurimis, E. Lamarque, Gli effetti della pronuncia interpretativa di rigetto, cit.,  691; A. Cerri, Corso di giustizia costituzionale, Milano 2004, 222; R. Romboli, Il giudizio di costituzionalità delle leggi in via incidentale, cit., 166; G. Sorrenti, L’interpretazione conforme a Costituzione, cit., 221; V. Onida - M. D’Amico, Il giudizio di costituzionalità delle legg, cit., 274.


� Così E. Lamarque, Gli effetti della pronuncia interpretativa di rigetto, cit. 691; V. Onida – M. D’Amico, Il giudizio di costituzionalità delle leggi, cit., 273-274; V. Onida, La Corte e i diritti, in L. Carlassare (cur.), Il diritto costituzionale a duecento anni dall’istituzione della prima cattedra in Europa, Padova, 1998, 186.


� Così, sostanzialmente, V. Onida - M. D’Amico, Il giudizio di costituzionalità delle leggi, cit., 273 ss.; A. Cerri, Corso di giustizia costituzionale, cit., 221 e ss.; A. Anzon, Interpretazione corretta e interpretazione conforme a Costituzione, cit., 2427.


� Più in generale, per i punti di contatto e di differenziazione tra gli argomenti dell’interpretazione “correttiva” e “adeguatrice” cfr. P. Chiassoni, Tecnica dell’interpretazione giuridica, Bologna, 2007, 133-135.


L’autore riferisce, infatti, che il primo “consiste nel correggere il significato letterale, sostituendolo, in tutto o in parte, con il suo divergente significato generico (e/o teleologico)” e che, dal punto di vista del ragionamento interpretativo, può ritenersi “un gioco a re-interpretazione sostitutiva vincolata; si tratta, infatti, di tornare a interpretare la stessa disposizione, per attribuirle un significato diverso da quello identificato in sede di prima interpretazione, sostituendolo così, in tutto o in parte”. L’interpretazione adeguatrice, anch’essa “gioco a re-interpretazione sostitutiva delle disposizioni” è, al contrario, lo strumento attraverso cui “l’interprete sostituisce l’interpretazione letterale - originalista (ovvero, a seconda dei casi,: letterale – attualizzata, genetico - linguistica, teleologica, autoritativa giudiziale, comparatistica, ecc.) di una disposizione una diversa interpretazione (estensiva, restrittiva, o modificativa di tale interpretazione) che reputa più conforme”, in questo specifico caso, a Costituzione. Con particolare riferimento all’interpretazione adeguatrice cfr. anche R. Guastini, Analisi e diritto. Il diritto come linguaggio, Torino, 2006, 167 ss., il quale, nel rintracciare esempi macroscopici di utilizzo di detto canone ermeneutico nelle sentenze interpretative di rigetto, definisce l’interpretazione adeguatrice come quella in grado di prevenire “le antinomie espresse tra testi normativi diversi e gerarchicamente ordinati, evitando di ricavare da una data disposizione (poniamo l’art. x di una certa legge) una norma che sarebbe in conflitto con un’altra norma, previamente ricavata da una disposizione appartenente ad un testo normativo diverso e gerarchicamente superiore (diciamo l’art. y della Costituzione)”.


� Così, in particolare, A. Anzon, Interpretazione corretta e interpretazione conforme a Costituzione, cit., 2427; e E. Lamarque, Gli effetti delle pronunce interpretative di rigetto, cit., 695, nota 27, la quale, effettuando un’ampia ricostruzione delle posizioni sostenute dalla più autorevole dottrina sul punto, riconduce a G. Lombardi, Sentenze correttive di rigetto della Corte costituzionale come sentenze di accoglimento in rapporto al “punto di diritto”, in Giur. it. 1961, I, 1, 1153 ss. il merito di aver effettuato una prima scrematura fra le due tipologie, mentre attribuisce a C. Mezzanotte, La Corte costituzionale: esperienze e prospettive, in Attualità e attuazione della Costituzione, Bari, 1979, 166, il merito di aver risolto il problema secondo l’impostazione predominante. Quest’ultimo, infatti, tiene a precisare che correttive sono le pronunce che “dichiarano l’infondatezza sulla base di una differente interpretazione del testo, lasciando impregiudicata (di qui appunto la diversità rispetto alle sentenze interpretative di rigetto) la questione se, accedendosi all’interpretazione prospettata dal giudice, il dubbio di costituzionalità risulterebbe fondato”. Più recentemente cfr. inoltre M. Palombi, La Corte costituzionale fra interpretazione correttiva e interpretazione adeguatrice, cit., 85 ss., che, oltre a puntualmente esaminare le varie posizioni dottrinali, riconduce la decisione 11 luglio 1961, n. 39 all’origine della distinzione tra interpretazione adeguatrice e correttiva.


� Così A. Anzon, Interpretazione “corretta” e interpretazione” conforme” a Costituzione, cit., 2427;-2428, ma anche E. Lamarque, Gli effetti della pronuncia interpretativa di rigetto, cit., 696, la quale sottolinea che per far scivolare un’interpretativa correttiva ad una adeguatrice basta che “in una motivazione per il resto rivolta a dimostrare l’erroneità sotto il profilo logico - letterale dell’interpretazione accolta nell’ordinanza di rimessione, intervenga un accenno all’esigenza di rispettare il parametro costituzionale invocato. Oppure, si pensi ad una pronuncia costituzionale che accolga una diversa esegesi della legge dichiarando la necessità di preferire sempre l’interpretazione più ragionevole, qualora l’unico parametro della questione di costituzionalità invocato dal giudice remittente sia l’art. 3 Cost., inteso appunto come principio di ragionevolezza”.


� Così V. Crisafulli, Ancora delle sentenze interpretative di rigetto della Corte costituzionale, in Giur. cost., 1965, 92.


� Così G. Sorrenti, L’interpretazione conforme a Costituzione, cit., 223.


� Così G. Sorrenti, L’interpretazione conforme a Costituzione, cit., 226.


� Sulla assimilabilità delle due tipologie decisorie, cfr., ex plurimis, A. Anzon, Interpretazione corretta e interpretazione conforme a Costituzione, cit., 2427; A. Celotto, Il (pericoloso) consolidarsi delle “ordinanze interpretative”, in Giur. cost. 2003, 1402; V. Onida - M. D’Amico, Il giudizio di costituzionalità delle leggi, cit., 273 ss.


� Sono le sentt. nn. 63, 394, 410, 460, 471, e 480 del 2005. Da segnalare particolarmente la n. 63 del 2005, la quale è stata emessa alla luce di una contestuale decisione di incostituzionalità additiva che aveva esteso la portata normativa della disposizione impugnata. Per detti riferimenti cfr. la Relazione sulla Giurisprudenza costituzionale del 2005 in occasione della conferenza stampa del presidente Annibale Marini, reperibile al sito http://www.giurcost.org/links/index.html.


� Ex plurimis, cfr. le sentt. nn. 31, 110, 174, 192, 266, 283, 303, 322, 379, 440 del 2005, tutte reperibili su Consulta Online al sito www.giurost.it.  


� Così la sent. n. 441 del 2005, reperibile su Consulta Online, cit.


� Ex plurimis, si possono citare le sentt. nn. 36, 120, 231, 270, 278, 431, e 449 del 2005, tutte reperibili in Consulta Online, cit.


� Sono le sentt. nn. 140, 141 e 343 del 2006, tutte reperibili in Consulta Online, cit. 


� Ex plurimis, cfr. le sentt. nn. 107, 135, 172 e 355 del 2006, le quali sostanzialmente giungono a risultati analoghi alle pronunce di rigetto interpretativo classiche, ma anche le sentt. nn. 1, 2, 67, 83, 108, 121, 168, 206, 217, 240, 259, 274, 279, 285, 287, 297, 332, 342 354, 366, 367, 372, 384, 390, e 426 del 2006 tutte reperibili in Consulta Online, cit. I dati sono ripresi dalla Relazione in occasione della conferenza stampa del Presidente Franco Bile del 2006, reperibile al sito http://www.giurcost.org/links/index.html.


� Sono le sentt. nn. 233 e 248 del 2006, reperibili in Consulta Online, cit.


� Ex plurimis, cfr. le sentt. nn. 3, 42, 62, 82, 102, 129, 156, 213 e 214, tutte reperibili in Consulta Online, cit. I dati sono ripresi dalla Relazione in occasione della conferenza stampa del Presidente Franco Bile del 2006, reperibile al sito http://www.giurcost.org/links/index.html.


� Per completezza, pare opportuno dar conto di un terzo tipo di sentente di rigetto, meglio denominate interpretative “di principio”, nel quale la Corte pronuncia una decisione interpretativa di rigetto, ma tiene a mettere in luce che la reinterpretazione della norma impugnata deve essere operata dal giudice a quo, enunciando la Corte semplicemente un contenuto di principio cui il rimettente dovrebbe attenersi nell’attività ermeneutica inerente la disposizione impugnata. Di tali decisioni se ne ha, tuttavia, pochi esempi (cfr. la primigenia sent. n. 10 del 1993, ma anche le nn. 81 del 1993, 179 e 181 del 1994, 15 del 1996 e166 del 1998, tutte in Consulta Online, al sito www.giurcost.it). In dottrina, ex plurimis, cfr.. V. Angiolini, Rigetto interpretativo di “principio” e “regole” legislative, in Giur. cost., 1993, 1413 ss. e V. Marcenò, La Cote costituzionale e le omissioni incostituzionali del legislatore: verso nuove tecniche decisorie, ibidem, 2000, 1999-2000.


� Così E. Lamarque, Gli effetti delle pronunce interpretative di rigetto, cit., 698.


� A tal proposito cfr. le ordd. nn. 74, 130, 245, 250, 252, 360, 361, 381, 399, 419, 420, 427 e 452 del 2005 e le ordd. nn. 34, 35, 57, 64, 94, 125, 143, 187, 193, 244 e 272 del 2006, tutte reperibili su Consulta Online, al sito www.giurcost.it. I dati sono riportati nella Relazione sulla Giurisprudenza costituzionale del 2005 in occasione della conferenza stampa del Presidente Annibale Marini, e nella Relazione in occasione della conferenza stampa del Presidente Franco Bile del 2006, reperibili su Consulta Online, al sito http://www.giurcost.org/links/index.html. Più recentemente cfr. anche le ordd. 281, 445, 448, 464 del 2007 e le ordd. 4, 21 e 21 del 2008.


� Così A. Celotto, Il pericoloso consolidarsi delle “ordinanze interpretative”, in Giur. cost. 2003, 1403.


� In questi termini G. Sorrenti, L’interpretazione conforme a Costituzione, cit., 232.


� Come riferiscono P. Franceschi e G. Zagrebelsky, Corte costituzionale. Il colegislatore e il Parlamento, in Quad. cost., 1981, 162, l’eccezione d’incostituzionalità sollevata nel giudizio principale è scaduta al rango di un qualsiasi artificio processuale. I giudici, dall’altro lato, non sempre controllano rigorosamente la sussistenza dei requisiti di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione. La Corte, per ristabilire un equilibrio, è indotta quindi ad adottare decisioni del tipo sopra indicato ed accollare al rimettente l’onere di adeguatamente motivare. Nel senso di ritenere un’insopprimibile necessità il previo controllo del rimettente, in sede di esegesi, circa l’adeguatezza della norma di legge ai precetti costituzionali, cfr. M.R. Morelli, Sulla doverosità del previo esperimento della interpretazione correttiva come requisito di ammissibilità dell’incidente di legittimità, e sulle possibili conseguenze della sua elusione, in Giust. Civ., 1996, 1176.


� Il limite del dato letterale nell’utilizzo dell’argomento (ma sarebbe meglio dire della direttiva) dell’interpretazione adeguatrice è invocato dalla stessa Corte, per esempio, nella sent. n. 692 del 1998. In dottrina cfr., inoltre, M. Ruotolo, Per una gerarchia degli argomenti dell’interpretazione, in Giur. cost., 2006, 3427, il quale osserva che “A partire, dunque, dall’orizzonte di senso (dalla lettera) della disposizione che venga in rilievo, l’interprete deve cercare di estrarre i significati (le norme) che siano conformi alla ratio dell’intervento normativo, tenendo conto del contesto in cui esso va ad inserirsi. L’argomento della razionalità ha, senza dubbio, un fondamento costituzionale che legittima senz’altro il ricorso ad una interpretazione correttiva dell’enunciato, consentendo di ricavare da esso anche un significato meno prossimo di altri alla lettera, purché compresa nell’orizzonte di senso di quest’ultima. Se dalla stessa disposizione possono ricavarsi più significati “razionali” l’interprete dovrà scegliere quello che valga a fugare eventuali dubbi di incostituzionalità della norma, anche se ciò può determinare, sempre nell’ambito dell’orizzonte di senso, un’ulteriore allontanamento dalla lettera”. 


� La teorica del diritto vivente pare essere unanimemente fondata con T. Ascarelli, Giurisprudenza costituzionale e teoria dell’interpretazione giuridica, in Riv. Dir. Proc., 1957, 31 ss. Sulla nozione di diritto vivente, ed in particolare sull’individuazione del momento in cui può dirsi formato, cfr. inoltre G. Zagrebelsky, La dottrina del diritto vivente, in Giur. cost., 1986, 1148 ss. Più recentemente, cfr. anche G. Santorelli, Il c.d. diritto vivente tra giudizio di costituzionalità e nomofilachia, in P. Femia (cur.), Interpretazione a fini applicativi, cit., 509 ss.


� La questione è stata attentamente presa in esame da A. Anzon, Interpretazione “corretta” e interpretazione “conforme a Costituzione”, cit., 2428, Id., Il giudice a quo e la Corte costituzionale tra dottrina dell’interpretazione conforme a Costituzione e dottrina del diritto vivente., in Giur. cost., 1998, 1008, ma anche, più recentemente, da V. Marcenò, Le ordinanze di manifesta inammissibilità per “insufficiente sforzo interpretativo”: una tecnica che può coesistere con le decisioni manipolative (di norme) e con la dottrina del diritto vivente, ibidem, 2005, 785 ss, e da G. Santorelli, Il c.d. diritto vivente, cit., 555 ss.


� Così, tra gli altri, A. Sandulli, Atto legislativo, statuizione legislativa e giudizio di legittimità costituzionale, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1961, 14. 


� Così, tra gli altri, V. Crisafulli, Ancora delle sentenze interpretative di rigetto della Corte costituzionale, cit., 95.


� Così C. Esposito, Autorità delle decisioni di rigetto della Corte nei giudizi a quo, in Giur. cost,. 1961, 1218.





� In quest’ultimo senso cfr. ancora V. Crisafulli, Ancora delle sentenze interpretative di rigetto della Corte costituzionale, cit., 95.


� Il riferimento è alla sent. Cass. S.U. penali, 16 dicembre 1998, Alagni, in Foro it., 1999, II, 374 ss.


� L’espressione deve trarsi da E. Lamarque, Le sezioni unite penali della Cassazione “si adeguano”… all’interpretazione adeguatrice della Corte costituzionale, in Giur. cost., 1999, 1412.


� Il riferimento è alla sentenza della Cassazione del 17 maggio 2004, Pezzella, in Foro it., 2004, II, 337 ss., con note di G. Chiara e di R. Romboli, tutte in Foro it, 2004, II, 337 ss. e le osservazioni di M Esposito, In penetrabilibus pontificium repositum erat”: brevi considerazioni sulla parabola discendente del diritto scritto, e di G.P. Dolso, Le interpretative di rigetto tra Corte costituzionale e Corte di Cassazione, entrambe in Giur. Cost., 2004, rispettivamente 3010 ss. e 3021 ss., ma anche di A.S. Agrò, Note storiche dei rapporti tra l’interpretazione del giudice comune e quella della Corte costituzionale, cit., 3354-3355.


� Per meglio comprendere il caso, si accennerà brevemente alle tappe che hanno condotto al confronto tra le due Corti. Nonostante una pronuncia  interpretativa di rigetto “nei sensi di cui in motivazione” (sent. Corte cost 18 luglio 1998, n. 292, reperibile in Consulta Online, cit.), si era formato un diritto vivente con questa contrastante. La Cassazione, a sezioni unite. decideva quindi di riproporre questione di legittimità costituzionale. La Corte costituzionale, tuttavia, pronunciava prima un ordinanza di manifesta infondatezza (ord. Corte Cost. 529 del 2000, reperibile in Consulta Online, cit.), per aver essa già fornito l’unica interpretazione possibile della disposizione e, successivamente, un ordinanza di inammissibilità (ord. Corte cost. 15 luglio 2003, n. 243, reperibile in Consulta Online, cit.) con rinvio secco al precedente del 1998, cui l’odierno rimettente doveva ritenersi vincolato. In quest’ultima ordinanza si stigmatizzava pure l’esplicito invito “al rispetto delle reciproche attribuzioni”.


� Il riferimento è alla sent. Corte cost. 22 luglio 2005, n. 299, in Consulta Online, cit. A commento della detta pronuncia cfr. R. Romboli, Interpretazione conforme o disapplicazione della legge incostituzionale, in Foro it., 2006, 3323 ss., ma anche G. P. Dolso, Prognosi sul futuro delle interpretative di rigetto, e M. Ceresa Gastaldo, Sull’operatività del termine “massimo di fase” ex art. 304, comma 6, c.p.p. in caso di regressione del procedimento: è costituzionalmente illegittimo l’art. 303, comma 2, c.p.p., nella parte in cui non consente il computo della custodia cautelare sofferta nelle fasi diverse, entrambi in Giur. cost., 2005, rispettivamente 2930 ss. e 2940 ss. Cfr. inoltre G. Campanelli, Parte I, Il procedimento in via incidentale. Dinamica processuale ed effetti delle pronunce, in R. Balduzzi- P. Costanzo, Le zone d’ombra della Giustizia costituzionale, Torino, 2007, 213. 


� Così M. Esposito, In penetrabilibus pontificium repositum erat”, cit., 3014, nel richiamare quanto affermato dalla Cassazione nella decisione del 17 maggio 2004, Pezzella, cit.


� Così A. Pace, Postilla. Sul dovere della Corte costituzionale di adottare sentenze di accoglimento (se del caso “interpretative” e “additive”) quando l’incostituzionalità stia nella “lettera” della disposizione, in Giur. cost., 2006, 3431, che, pur condividendo le premesse di altro autore, M. Ruotolo, Per una gerarchia degli argomenti dell’interpretazione, cit., 3427, circa la necessità che l’interprete si sforzi di dare un interpretazione della norma conforme a Costituzione, nei limiti del dato letterale (cfr., amplius, supra alla nota 37), ne critica le conclusioni dal medesimo dedotte, relative cioè all’ammissibilità dell’utilizzo delle sentenze interpretative di rigetto da parte della Corte costituzionale anche qualora “le suddette operazioni si rivelino particolarmente complesse, in ragione, ad esempio della ambiguità della disposizione” ovvero siano tali da richiedere “uno straordinario sforzo interpretativo da parte del giudice”. In detti casi, infatti, a parere di A. Pace, infatti, la questione di legittimità costituzionale dovrebbe essere risolta con una sentenza interpretativa di accoglimento, se del caso additiva: “la Corte costituzionale non può limitarsi a fare..la Corte di Cassazione, ma deve ricordarsi di utilizzare le competenze sue proprie di annullamento della disposizione (sia pure di tipo interpretativo o addirritturta additivo)”.


� Sul punto cfr. G. Berti, Manuale di interpretazione costituzionale, Padova, 1994, 629, il quale osserva che “la vera forza costituzionale della Corte sta proprio nel potenziamento di questa funzione interpretativa, intesa come sintesi e senso profondo dell’unità giuridica dell’ordinamento, in confronto alla funzione politica: la discrezionalità del legislatore è perciò un limite per la Corte solo dal punto di vista politico o dell’attività legislativa come attività politica, non dal punto di vista giuridico dell’interpretazione, dove la Corte rivendica a giusto titolo una posizione di autentica sovranità”.


� Al riguardo cfr. V. Marcenò, La Cote costituzionale e le omissioni incostituzionali del legislatore, cit., 2017, secondo la quale l’invito rivolto dalla Consulta ai giudici “a far da sé” nell’utilizzo del canone dell’interpretazione adeguatrice, seppur meritevole sul versante di costituzionalità in senso soggettivo, potrebbe paradossalmente rivoltarsi contro quanto essa intende tutelare. “Se da un lato la Corte, rinunciando a dettare la norma adatta, sembra voler salvaguardare l’ambito discrezionale del legislatore, dall’altro, proprio invitando il giudice concreto a dare una soluzione al caso dinanzi a lui pendente, determina un restringimento di quella discrezionalità legislativa che intendeva tutelare e garantire, e in prospettiva, determina addirittura una sua delegittimazione (come se dell’intervento legislativo se ne potesse fare – teoricamente e in ultima istanza – a meno).” Sostanzialmente dello stesso avviso M Esposito, In penetrabilibus pontificium repositum erat”, cit., 3016, che osserva come, l’incremento del ricorso alle pronunce interpretative di rigetto apre la strada “alla mitigazione della forza imperativa e della legge e della Costituzione, consentendo la circolazione di altri imperativi, introdotti nel testo normativo attraverso operazioni ermeneutiche che, possono essere via via più  lontane dal testo medesimo. Il che si riflette [...] sulla organizzazione dei poteri costituzionali”.
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