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1. Esistono almeno due modi di concepire l’interpretazione in ambito giuridico. La prima concezione dell’interpretazione giuridica sostiene che il diritto è parzialmente o totalmente determinato e che l’interpretazione risulta essere necessaria solo incidentalmente, quando il linguaggio dell’autorità normativa o della legge non è chiaro. La seconda concezione dell’interpretazione giuridica sostiene che non ha senso affermare l’esistenza del diritto come dato precedente l’interpretazione. 
Una versione della prima concezione, prendendo le mosse da alcune riflessioni del “secondo” Wittgenstein, pretende di provare che la seconda concezione è sbagliata. In questo scritto, cercherò di dimostrare come l’uso di tali riflessioni non costituisca una vera sfida per la seconda concezione dell’interpretazione: l’argomento sviluppato con questa intenzione, infatti, è reso invalido da un non sequitur. 
Chiamerò tale non sequitur: non sequitur cognitivista (NSC). NSC avrebbe il seguente contenuto
NSC: visto che vi sono ragioni per credere che il linguaggio sia chiaro, e vi sono interpretazioni vere o false delle parole, i testi giuridici (le disposizioni giuridiche) sono chiari e le loro interpretazioni sono vere o false.
Una forma alternativa (e più breve) del non sequitur sarebbe: 

NSC1: visto che il linguaggio è chiaro e si può distinguire tra interpretazioni vere o false, le disposizioni giuridiche sono chiare e si può distinguire tra le loro interpretazioni vere e le loro interpretazioni false. 

Si ricordi che nel presente lavoro, ogni volta che mi riferisco al problema della interpretazione giuridica, intendo riferirmi alla interpretazione giudiziale. 

2. Cognitivismo
Secondo una forma di concepire il diritto, è possibile conoscere quale siano i veri significati delle parole usate delle autorità normative. Più precisamente, sarebbe possibile conoscere i veri significati giuridici del linguaggio dell’autorità giuridica (poniamo si tratti, ad esempio, delle disposizione emanate dal legislatore). Da ciò segue che l’enunciato “il testo T non significa veramente S, bensì R” risulta essere una frase “ben formata” (non contraddittoria), che esprime (o può esprimere) un atto di conoscenza del giudice. 

Uno dei problemi prementi in filosofia del linguaggio è stato (e continua ad essere) la chiarificazione dello status del linguaggio e del suo significato. In questa “programma di ricerca” risultano centrali le seguenti domande:

a) come si verifica che un enunciato T ha un significato S? 

b) cosa determina che un’espressione abbia un significato piuttosto che un altro? 

Considerando che i quesiti sub a e sub b non sono tra loro indipendenti, vengo ora a presentare le difficoltà relative alla loro possibile risposta. 

In primo luogo, si potrebbe rispondere, seguendo un approccio scettico: gli enunciati (o le parole) non hanno un significato proprio. Tale risposta scettica, che si pone a un livello semantico, genera una contraddizione palese, esplicitabile nel seguente modo:

I) nessun enunciato o parola ha un significato proprio,

II) se un enunciato non ha significato proprio, allora non é possibile sapere che cosa con esso si intende (o che cosa nel mondo si riferisce ad esso)
III) “I” è un enunciato,

IV) “I” non ha significato proprio, 

V) Se “I” non ha significato, accettare “I” significa non sapere cosa con esso si intende (o che cosa nel mondo si riferisce ad esso),

VI) Perciò, se “I” ha significato, ed è possibile capirlo, questo determina che il suo contenuto sia falso (ovvero, assumendo la sua verità esso risulta essere ancora una volta falso).

Queste considerazioni sono simili a quelle che generano il “paradosso del mentitore” e che non possono essere risolte per mezzo della distinzione tra linguaggio e meta-linguaggio, perchè “I” si riferisce (o intende riferirsi) a tutto il linguaggio. 

Una seconda risposta ai quesiti sub a e sub b potrebbe essere che per capire il significato di un enunciato (o per conoscere il suo significato) è sempre necessario interpretarlo. Secondo questa concezione, si pensa che ad ogni testo o insieme di parole (scritte o meno) debba applicarsi una regola o un enunciato ulteriore nella forma “T significa S”. Il problema di questa risposta è che se al prodotto dell’interpretazione si applica la regola “T significa S”, tale enunciato deve a sua volta essere interpretato. Se questo é vero, non esiste modo di bloccare un regresso all’infinito (infinite regress). 

Queste considerazioni sono sufficienti, a mio avviso, per scartare, almeno in ambito semantico, queste due strategie: la prima potrebbe chiamarsi “pan-scetticismo” e porta a una contraddizione; la seconda potrebbe chiamarsi “pan-interpretativismo” e porta ad un infinite regress.
 


Esiste un terzo modo di rispondere ai quesiti sub a e sub b: questa risposta consiste nel dire che il significato di un enunciato equivale a un insieme di proprietà necessarie e sufficienti che i fruitori (utenti) del linguaggio (i.e. i parlanti) associano al termine o espressione. Come è noto, questo tipo di risposta porta a due problemi: uno empirico ed uno concettuale.


Dal punto di vista empirico risulta palese che i fruitori del linguaggio quasi mai hanno una conoscenza delle propietà necessarie e sufficienti della applicazione di un termine o espressione. Di solito i parlanti evidenziano una conoscenza dell’uso (o know how), ma non hanno una conoscenza completa del cosiddetto know that.
 

Il problema concettuale è duplice: in primo luogo, diverse persone potrebbero associare diversi significati alla stessa espressione. Questa idea, però, è in contrasto, almeno nel linguaggio ordinario (o naturale), con l’intuizione naturale secondo la quale i significati dei termini (e delle espressione) non dipendono da ciò che il signor Tizio o il signor Caio decidono di associare ai termini stessi. Chiaramente, se Tizio associa alla parola “cerchio” la figura di un quadrato sembra più che ragionevole dire che Tizio non conosce il significato della parola ‘cerchio’. Se il significato fosse completamente definito da ciò che una persona associa al termine, non vi sarebbe spazio per questa ultima asserzione. Il secondo problema, più importante, è che far sì che il significato dipenda di ciò che i fruittori associano a un dato termine può dare rilevanza, a livello della semantica, agli stati mentali di questi. 

Anche la problematicità di questa ultima strategia è duplice: in primo luogo, niente impedisce che diverse persone abbiano un diverso stato mentale quando usano la stessa parola. In secondo luogo può darsi (e di fatto succede) che un parlante non sperimenti nessuno specifico stato mentale (o imagine mentale) quando asserisce una parola, una frase o un enunciato. Tutte queste considerazioni (o quasi tutte) possono farsi risalire a Wittgenstein e le sue “Ricerche Filosofiche” (Philosophische Untersuchungen). Se si rifiuta un’interpretazione scettica di Wittgenstein  - come quella che di solito si attribuisce a Saul Kripke
 - le conclusioni riguardo il linguaggio ordinario sono le seguenti
:

a) non ha senso difendere il pan-scetticismo o l’idea secondo la quale tutto il linguaggio non ha significato, 

b) non ha senso difendere il pan-interpretativismo o l’idea secondo la quale tutti gli enunciati devono sempre essere interpretati,

c) gli utenti competenti di un linguaggio (naturale) non possono fornire un insieme di proprietà necessarie e sufficienti per la applicazione (uso) di un termine. Tuttavia, sono in grado di identificare casi paradigmatici di applicazione del termine (conoscono il know how): vale a dire, sanno come usare un termine anche se non sono in grado di articolare teoricamente (o in termini di know that) ciò che fanno.

d) il significato di un termine non dipende necessariamente di ciò che i parlanti associano al termine. Inoltre, l’idea che in ogni applicazione o utilizzazione di un termine l’associazione sia equivalente a un stato mentale si rivela falsa (o almeno assai problematica). 
In questa sede, mi interessa fare due considerazioni circa i punti a-d. In primo luogo, le proposizioni a-d esprimono evidentemente delle tesi negative. In altre parole, stabiliscono ciò che non ha senso dire sul linguaggio. In secondo luogo, va notato come, tra tutte le proposizioni elencate, quella sub d esprima una continuità con l’impresa filosofica analitica. E’ ormai un dato acquisito nella storiografia filosofica che il secondo Wittgenstein abbia generato una svolta pragmatista in seno alla filosofia analitica, sottolineando l’importanza dello studio, più che di ciò che i parlanti dicono o pensano di fare, su ciò che fanno con il linguaggio. Tale approccio pragmatista al linguaggio si trova espresso chiaramente nella frase “not to think but to look”. 
 
In questo senso, non c’è bisogno, per capire il significato di un termine (o, se si vuole, per fare semantica) di presupporre misteriose entità quali gli stati mentali. Mi pare che la sfiducia circa la rilevanza teorica e filosofica degli stati mentali sia stata un topos della filosofia analitica, almeno da Frege in poi.
 Ciò che collega la filosofia analitica classica (diciamo, la filosofia prima degli anni cinquanta) e il secondo Wittgenstein, è precisamente il rifiuto di occuparsi di materie “irrilevanti” per la filosofia, come sono, appunto, gli stati mentali (sempre ammettendo che esistano). 

Ciò che rimane, quindi, è una domanda di carattere logico: cosa resta, in termini positivi, una volta che si ammettono le tesi negative (ossia quelle relative a ciò che non ha senso dire sul linguaggio) a-d? 
Elencherò brevemente gli enunciati che sembrano poter rispondere a tale domanda:

a*) le parole e gli enunciati hanno un significato che permette di distinguere tra uso corretto ed incorretto,

b*) per capire un enunciato non c’è sempre bisogno di ricorrere all’interpretazione. I parlanti sono in grado di capire direttamente cosa significano le parole senza doversi impegnare in procedimenti intellettuali (o mentali) e senza dover pensare a una regola del tipo “T significa S” ,

c*) gli utenti di un linguaggio ragionano e parlano in termini di casi paradigmatici. Quando vengono sfidati a spiegare cosa intendono, per esempio, con il termine ‘veicolo’, le loro spiegazioni possono concludersi con l’invocazione di un caso “centrale”,

d*) il significato di un termino dipende delle sue condizioni di assertabilità. Le condizioni di assertabilità vengono determinate dalla pratica di un gruppo più o meno omogeneo di parlanti che cercano di cooperare comunicativamente. Tendenzialmente non esistono criteri semantici al di là della pratica: questo significa che la domanda “noi utilizziamo in questa forma la parola X però, ma X significa veramente questo?” è una domanda che non ha senso.


Tutte queste tesi, negative e positive, possono essere revocate in dubbio. Ciò nonostante, in questo lavoro non mi interessa presentare e sviluppare le critiche che queste idee hanno ricevuto. Ammettendo che le proposizioni a-d/a*-d* siano plausibili, si potrebbe affermare che: c’è un linguaggio significativo, che esso dipende delle pratiche comunicative e cooperative di un gruppo nel quale si è in grado di distinguire, all’interno di questa pratica, tra uso (o interpretazione) vero o falso di una parola o frase. Questo permette di riassumere la concezione in questione nel seguente enunciato cognitivista semantico (CS):

CS: esiste un linguaggio condiviso da un gruppo, in modo tale che i parlanti che appartengono a questo gruppo e che vogliono cooperare comunicativamente riescono a capirsi, possono distinguire tra uso corretto e uso sbagliato, e possono elencare, più o meno precisamente (mettiamo per caso, in un dizionario), le interpretazioni vere (i veri significati) di un insieme più o meno importante di parole ed espressioni. 

Le condizioni wittgensteniane del linguaggio elencate in a-d/a*-d* e CS, come si sa, hanno avuto un grande impatto nel mondo anglosassone: ciò si riscontra chiaramente nell’opera di uno tra i più noti autori anglosassoni, Herbert Hart.
 Questa concezione, lontana dall’estinzione, continua ad essere ancora viva (o almeno così dicono quelli che mantengono in funzionamento il suo respiratore  artificiale) . Questa teoria cognitivista in sede giuridica o d’interpretazione giudiziale è molto più complessa e ambiziosa della teoria semantica esposta in precedenza. Essa accetta che il linguaggio delle leggi non sia sempre chiaro, ma difende l’idea secondo cui, nella maggior parte dei casi, tale linguaggio può essere (o nei fatti è) chiaro.

Giuristi genovesi come Riccardo Guastini hanno suggerito che queste teorie possano essere chiamate neo-cognitiviste. Se non erro, le ragioni per chiamarli “neo” e non semplicemente “cognitiviste” tout court si radicano proprio in questa minima concessione alla tesi della indeterminatezza delle disposizioni giuridiche. Si concede che alcune disposizioni giuridiche siano indeterminate o si ammettono una pluralità di interpretazioni, ma ciò non vale per tutte le disposizioni. Per un numero importante di esse, infatti, si riconoscono casi chiari di applicazione dove ha senso parlare in termini di interpretazione (giudiziale) vera o falsa. Mi permetto di citare un lungo paragrafo di Guastini che, a mio avviso, rispecchia fedelmente la sua idea sul cognitivismo giuridico in sede interpretativa: 

[il neo-cognitivismo contemporaneo] non nega – al contrario, sottolinea con decisione – la vaghezza (la open texture) del linguaggio normativo, e ne trae la conseguenza che, a fianco dei casi “chiari”, per i quali l’applicazione di una norma non solleva alcun problema, poichè essi ricadono nel suo campo di applicazione in modo evidente, vi sono sempre casi “difficili” o “dubbi”, nei quali il giudice esercita il suo potere discrezionale. Quando un giudice decide un caso facile, si limita a prendere conoscenza della norma: il suo enunciato interpretativo può essere vero o falso. Per contro, quando risolve un caso difficile, egli compie un atto di volontà: il suo enunciato interpretativo è privo di valore di verità


Queste idee sul linguaggio giuridico o normativo hanno un forte impatto sul modo di concepire il diritto. Per il neo-cognitivismo (giuridico) il diritto è fondamentalmente un insieme di testi chiari, emanati da un’autorità normativa, che hanno un significato che precede l’interpretazione (significato generalmente chiaro) e che permettono parlare in termini di significati veri o falsi. Ne segue che può avere senso dire (in alcuni casi) che il giudice esercita un atto di conoscenza quando applica una norma a un caso (individuale) e che, ugualmente, ha senso dire che ha sbagliato scegliendo una intepretazione S invece di una R. Un sostenitore contemporaneo di questa forma di pensiero è Andrei Marmor: nel suo libro Interpretation and Legal Theory (ILT)
 difende infatti le seguente tesi
:

Significato letterale
a) un testo (giuridico) X può essere chiaro;

b) se X è un testo (giuridico) chiaro, possiamo capire il suo significato (i.e.: possiede un significato letterale);

c) affinchè le tesi a-b siano possibili, è necessario (e forse sufficiente) che gli utenti del linguaggio abbiano conoscenza di un insieme complesso di regole linguistiche plus una conoscenza di certo background;

Interpretazione
d) se non si soddisfano le tesi a-c (i.e. un testo non è chiaro), allora bisogna interpretarlo;

e) il diritto è fondamentalmente un insieme di testi dove le tesi a-c vengono verificate; solo nel caso contrario, decisamente marginalmente, è necessario interpretare; 
Gli enunciati a-e determinano, come si è detto, una particolare forma di concepire il fenomeno diritto, per la quale il diritto è costituito fondamentalmente da parole (linguaggio) emanate dall’autorità giuridica legislativa. Tali parole, tendenzialmente, sono chiare, hanno un significato che precede l’applicazione giudiziale, e che il giudice può e deve seguire. Questa concezione, che può benissimo essere compendiata nell’espressione “in claris non fit interpretatio”
, concepisce il diritto come un insieme di testi con uno e solo un significato (almeno nei casi chiari) o come una relazione biunivoca tra testi e significati. Le ragioni per le quali questa teoria sostiene questa concezione del diritto sono complesse e non possono essere analizzate in questa sede; tuttavia, è possibile identificare senza difficoltà il nocciolo metodologico a partire del quale queste teorie ricavano le loro conclusioni su ciò che veramente è il diritto. Queste teorie affermano che le loro conclusioni seguono da ciò che dicono i participanti a questa pratica (il diritto); è difficile, però, sapere come delimitare il cerchio di “partecipanti” in una pratica giuridica. Queste teorie non sprecano molto tempo a spiegare come si porti avanti questo compito, ma una cosa sembra chiara: esse prestano orecchio a ciò che i giudici fanno e dicono. (Personalmente, credo che riconsideri più ciò che viene detto, rispetto a ciò che viene fatto). Ebbene, se questo è vero, queste teorie includono automaticamente il problema di ciò che propongo di chiamare il problema dell’ancoraggio. 

3. Il problema dell’ancoraggio. Assumiamo che il nocciolo metodologico di queste teorie sia plausibile: è quindi necessario studiare ciò che i participanti (giudici) dicono e fanno. Sembra un dato incontestabile che i giudici siano in disaccordo tra di loro e che spesso contraddicono nel tempo perfino se stessi. Uno e lo stesso enunciato normativo (o disposizione) può ammettere (e di fatto ammette) più di una interpretazione: da questo segue il seguente raggionamento:

I) ciò che il diritto è, dipende di ciò che dicono certe persone denominate partecipanti,

II) i giudici sono partecipanti, 

III) i giudici attribuiscono diversi significati ad uno e lo stesso testo o disposizione normativa, 

IV) (conclusione) il diritto non è un insieme di disposizioni normative con significato univoco. 

Il problema dell’ancoraggio si radica, precisamente, nel fatto che si può ammettere che in un momento storico il diritto di una determinata società sia come pretende il neo-cognitivismo, soltanto che non è così, qui e ora. Non è che non si possa imaginare un mondo logicamente possibile con tali caratteristiche, è che quel mondo non è il mondo attuale. 
Ci sono almeno due concezioni che si oppongono a questa modo cognitivista di vedere il diritto. 
La prima nega che il diritto sia costituito solo dalle parole dell’autorità legislativa. Il diritto sarebbe invece un’entità molto più complessa, dove ci sono risposte “corrette” o “sbagliate”, che però non dipendono della corrispondenza tra ciò che dice il legislatore e ciò che dice (o meno) il giudice, ma tra ciò che dice questo ultimo e un certo valore intrinseco alla pratica stessa. Questa mi sembra, grosso modo, la forma di concepire il diritto propria di Ronald Dworkin: ci sarebbero risposte vere o false d’accordo col diritto, però la correttezza di queste risposte non dipende da una relazione di corrispondenza con le parole dell’autorità (con il significato di esse), ma con certi valori profondi incapsulati nella pratica stessa.
 

La seconda si accorda con la prima nel senso che il fenomeno del diritto è qualcosa di più complesso delle parole del legislatore con significato chiaro (parole che i giudici seguono attraverso il esercizio di una attività conoscitiva). Ciò che segna la differenza sostanziale tra la prima e la seconda concezione è questo: in primo luogo, il fatto che quest’ultima assuma che parte del fenomeno del diritto siano testi e che questi (a differenza di ciò che pensa il neo-cognitivismo) non esprimano uno, bensì molteplici significati. Infatti, i giuristi assumono come un dato fondamentale che il diritto sia, almeno, ciò che si trova in certi testi e non in altri. Essi dicono che è diritto ciò che si trova nel Codice Civile, ma non nella guida turistica di Genova, che è diritto ciò che si trova nel Codice Penale, ma non ciò che si trova nel “Marcovaldo” di Calvino; in secondo luogo che l’attività interpretativa dei giudici non è una attività conoscitiva (sia di significati presistenti, sia di valori incapsulati nella pratica), ma volitiva, legislativa. I giudici, potremmo dire anche i dogmatici, creano diritti, non li seguono. 

Non mi occupo in questo lavoro della prima concezione difesa da Dworkin. Mi interessa, in ciò che segue, presentare la versione non-cognitivista in sede di interpretazione giudiziaria. Dopo aver presentato brevemente questa concezione, intendo mostrare quale sarebbe il non sequitur commesso dal (neo) cognitivismo.
3. Non-cognitivismo
A differenza del (neo) cognitivismo, il non-cognitivismo non considera che l’attività di interpretazione dei testi normativi (svolta dal giudice in sede di applicazione) sia una attività cognoscitiva di significati, ma considera essa un’attività volitiva, decisoria e di creazione.
 Questa forma di concepire il diritto e l’interpretazione giudiziaria è intimamente collegata all’approccio che si conosce, generalmente, col nome di realismo giuridico. A me piace dire che questa forma di concepire il diritto ha una localizzazione geografica: Genova.
 Le premesse basilari della scuola genovese possono essere elencate come segue:

(1) Distinzione tra formulazioni normative (o testi) e norme (o formulazione interpretate),

(2) Una formulazione normativa si trasforma in una norma attraverso gli enunciati interpretativi (ascrittivi) sviluppati dai giuristi e giudici,

(3) Le formulazioni normative tollerano più di un’interpretazione, 

(4) Gli enunciati interpretativi (ascrittivi) sono simili a definizioni stipulative, 

(5) Gli enunciati interpretativi producono norme ed esprimono ideologie,

(6) La nozione d’ideologia può essere intesa come ideologia in senso debole o forte. L'ideologia in senso debole implica l'espressione o la manifestazione di una valutazione o concezione della giustizia: prima facie, tutti gli enunciati interpretativi dei giuristi e dei giudici esprimono ideologie in questo senso.
 Una dottrina o una certa forma d’interpretazione delle formulazioni normative diventa, invece, ideologica in senso forte quando nega di essere ideologia in senso debole.

(7) Approccio teorico pragmatico: è compito della teoria del diritto rilevare cosa servono a fare gli enunciati interpretativi (ascrittivi), 

(8) Le considerazioni semantiche-pragmatiche sul linguaggio ordinario (i giochi linguistici ordinari) non sono necessariamente illuminanti nell'ambito della teoria del diritto, 

(9) Risulta conveniente praticare una filosofia giuridica dei giuristi, nel senso di una filosofia ancillare al lavoro dei giuristi, 
(10) Le discussioni  di meta-metodologia sono, in certo senso, sterili,

(11) La filosofia giuridica dei giuristi è connessa alla concezione della filosofia che è propria dell'empirismo e delle correnti analitiche novecentesche,

Mi soffermerò ora sulle premesse 2, 3, 5 e 8. 
Le premesse 2,3,5 indicano che la produzione di norme deriva di un’attività complessa secondo cui il output normativo non si trova nei testi normativi (legislativi) ma nella congiuzione tra questi, la attività svolta dai dogmatici e le decisione interpretative dei giudici. Due considerazioni sono rilevanti: in primo luogo sembrerebbe contraintuivo (ma non impossibile) accettare che ciò che fa la dogmatica (attraverso enunciati interpretativi della forma “T significa S”) determina in certo senso gli outputs normativi o ciò che si considera una norma. Il non-cognitivismo genovese sembra non difendere, in questo senso, una tesi determinista. Non afferma che la dogmatica determina ciò che un testo normativo significa, ma che essa contribuisce alla sua interpretazione. Nulla impedisce, a mio avviso, una difesa di una tesi forte secondo cui la dogmatica, almeno in alcuni casi, ha una forza tale di produrre diritto. Questo dipende del peso e la accettazione che, in una comunità data, abbiano le tesi interpretative (gli enunciati interpretativi) svilupati dalla dogmatica. Nonnostante questo, il non-cognitivismo sembra difendere una tesi più debole: la dogmatica non determina ma contribuisce alle produzione di norme. In questo contesto, la idea di contribuire alla produzione di norme non ha un senso laudativo. Non significa che essa coopera in una impresa comune, che ha un certo valore, bensì ha un significato tecnico. La dogmatica può introdurre nella produzione di norme giuridiche (e di fatto lo fa)  una condizione necessaria di una condizione sufficente. In secondo luogo, queste tesi permettono sfuggire al problema del ancoraggio.
In fatti, le tesi difese dal non-cognitivismo si corrispono con ciò che i giuristi e giudici fanno. In primo luogo dissentono di forma persistente su ciò che significano i testi normativi. In secondo luogo sembra non avere un criterio ultimo per risolvere queste discussioni.
 Cioè, non essiste un criterio ultimo per decidere quale sia il vero rapporto  biunivoco tra testi e significato. In questo senso, il non-cognitivismo sembra avere un àncora ferma. Non teorizza su ciò che il diritto potrebbe essere in una ipotetica terra gemella (od anglossassone), bensì cerca di rendere conto di ciò che il diritto sembra di essere nell mondo attuale. 
Come risulta facile da vedere, le tesi 2, 3 e 5 non sono criticabile dal punto di vista di ciò che si ha chiamato in questo lavoro il pan-scetticismo e il pan-interpretativismo. Esse non versano su tutto il linguaggio, bensì su una porzione particolare: il linguaggio e le pratiche giuridiche. Nessuna delle considerazioni a-d/a*-d* sono incompatibili con la tesi secondo cui esiste una certa forma di vita, con le sue caracteristiche speciali, in cui il linguaggio naturale è chiaro, però il giuridico no. Come questo gioco particolare (giuridico) dipende di ciò che fanno i participanti, e i significati dei termini dipende delle condizioni di assertabilità di essi al interno della pratica, si può dire che, nella pratica giuridica una e la stessa disposizione giuridica è compatibile con piú di un insieme di condizioni di assertabilità. Il errore fondamentale del cognitivismo risiede in che pretende estrarre di premesse che si aplicano al linguaggio naturale, conclusioni per tutti i giochi linguistici. Questo, paradossalmente, contraviene uno dei dictum più importanti del secondo Wittgenstein. Nonnostante chiamiamo “giocho” a molteplice pratiche, loro hanno sultanto una somiglianza di famiglia. Così come bisogna non confondere tra giochi di carte e lo scacco, e non confondere (al interno di una famiglia) tra el zio e il nipote, bissogna non confondere il linguaggio in generale con i giochi linguistici che si svilupano una volta che esiste il gioco della comunicazione attraverso di parole chiare e significative. Una delle differenze più importanti tra la pratica del linguaggio ordinario (nella sua versione pragmatista) e il diritto è che nel primo (ma non nel secondo) sembra che i participanti intendono cooperare. Questo sembra, almeno in parechi casi, non essere il caso quando si parla di diritto. 
Come si anticipo al momento di esporre il problema del ancoraggio, uno può ammettere che il diritto possa essere nell futuro un insieme di parole chiare (con significato) che i giudici e cittadini seguono, però questo non sembra essere il mondo attuale. Il non sequitur del (neo) cognitivismo sembra partire propio di queste considerazione. Dal fatto che si possa credere che esiste un linguaggio, che ha significato, e che serve  la gente a comunicarsi, non se segue che il diritto appartenga a questi tipi di pratiche. Si può mostrare che il acqua nel suo stato puro sia H20 e perciò chiara e cristallina. Di questo non se segue che ogni fiume che ha H20 sia chiaro e cristallino. Cosa diremmo di fronte al Po (o somersi in egli)? Ammesso che il acqua è naturalmente  chiara e cristallina, il Po non ha acqua o non è un fiume? Il Po sembra, allo stesso tempo, avere del acqua, non essere cristallino, ed essere un fiume. Altrettanto, il diritto sembra consistere in linguaggio controverso di cui si estragono certe conseguenze normative (norme) dipendendo degli enunciati interpretativi che certi persone che producono diritto utilizzano. 
4. Conclusioni
Ci sono, almeno, due forme di concepire il diritto. La prima afferma che il diritto è il prodotto della attività del legislatore la quale si esprime, tendenzialmente, in parole chiare che i giudici e cittadini possono capire e devono seguire. Parte delle considerazioni che permettono queste idee si basano nel analisi del linguaggio. Sembra non aver senso dire che il linguaggio non ha significato o che deve sempre essere interpretato. La seconda forma di concepire il diritto nega questa idea e afferma che il diritto è una prattica più complessa. Al interno di questo grupo ci sono due concezione. La prima afferma che ci sono risposte vere o false d´accordo al diritto però che esso non si  esaurisce in ciò che ha detto il legislatore. La seconda, invece, crede al stesso tempo: a) che il diritto è intimamente collegato con il linguaggio ed i testi normativi (contravennendo ciò che pensa Dworkin) e; b) che le considerazioni che si applicano al linguaggio in generale non possono (in vista di certi fatti) applicarsi al analisi del diritto. Sembra non esistere un rapporto biunivoco tra disposizioni giuridiche e significati normativi (norme). Assumere che nel linguaggio naturale (ordinario, di ogni giorno) ci sono criteri di assertabilità che permettono distinguere tra interpretazioni vere o false, non autorizza a concludere che il diritto sia parte di questo fenomeno nel senso esplicitato. 
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� Uso qui il termine ‘verifica’ in senso lato. 


� Risulta interessante vedere come queste considerazioni mettano in evidenza certi paradossi insormontabili nella filosofia del linguaggio. Gli enunciati che affermano “tutto il linguaggio è X” utilizzano, a loro volta, il linguaggio. Ne segue che l’enunciato in questione si trova allo stesso tempo fuori e dentro dell’ipotetico linguaggio oggetto. Sembra che qualsiasi considerazione sul linguaggio possa essere fatta sultanto attraverso il linguaggio. Esiste un importante rapporto, come é noto, tra questi paradossi (v.g. il paradosso del mentitore, il paradosso del linguaggio che afferma cose su tutto il linguaggio) e il paradosso degli insieme di tutti gli insiemi che non appartengono a loro stessi. 


� Come vedremo, il non-cognitivismo interpretativo nell’ambito giuridico non ha bisogno di difendere (e, credo, effettivamente non difende) né il pan-scetticismo, né il pan-interpretativismo.


� La distinzione tra know how e know that risale a Ryle. Si veda Ryle, G. The Concept of Mind, London, Hutchinson, 1949. Un’esposizione molto chiara del pensiero di Ryle si trova in Soames, Scott. Philosophical Analysis in the Twentieth Century. Volumen 2: The Age of Meaning, Princenton University Press, Princenton, Oxford, 2003; pp. 92-114.


� Kripke, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. 


� Un riassunto molto accurato e complesso delle principali idee del secondo Wittgenstein si trova in Boghossian, Paul A., “TheRule Following Considerations”, Mind 98 (1989), pp. 507-549. Sul rapporto tra Wittgenstein e le teorie scettiche Soames, Scott, “Skepticism about Meaning: Indeterminacy, Normativity, and the Rule Following Paradox”, en Meaning and Reference, The Canadian Journal of Philosophy, Supplement 23 (1998).


� A me sembra che esista una compatibilità profonda tra questa forma wittgensteiniana di concepire la filosofia e l’impresa filosofica di Giovanni Tarello. Infatti, il “secondo” Wittgenstein respinge l´impresa di fare “alta filosofia” o filosofia “distaccata” del uso (linguistico): questo pensiero è conosciuto comunemente come “antitheory”. 


� Secondo Frege, la filosofia dovrebbe ocuparsi del pensiero. Ciò include la distinzione tra pensiero e mente o la espulsione del pensiero del ambito della mente. Il pensiero di cui si occupa la filosofia (e che serve all’impresa semantica) è diverso del processo psicologico del pensare. Si veda in proposto: Dummett, M. Origins of Analytical Philosophy (London: Duckworth, 1993) pag. 22.


� Sono consapevole che l’idea di capire “direttamente” sia imprecisa. Con questo si vuole semplicemente sottolineare un fatto della esperienza linguistica abbastanza comune. Per esempio, quando si impara una “seconda lingua” si arriva ad un punto in cui non si utilizzano mentalmente regole o criteri interpretativi, semplicemente si capisce. Certo, potrebbe cercarsi di sfidare questa premessa, chiedendosi cosa significhi l’idea di capire sensa pensare, o di capire un linguaggio “direttamente”. Non mi interessa soffermarmi su questo problema. La mia strategia consiste nell’ammettere come ovvi questi fenomeni e provare, come si è detto all’inizio, che queste caratteristiche ovvie del linguaggio non apportano un granchè al cognitivismo in materia interpretativa. 


� Il punto è più complesso e discutibile. La tesi sub d* può esser vista come istanza di ciò che si conosce in semantica come realismo interno. Per il realismo interno semantico, del fatto che non si possano attraversare le pratiche linguistiche nel suo complesso non se segue che, semanticamente, qualsiasi cosa valga all’interno di esse. 


� Il termine ‘vero’, in questo contesto, ha un senso speciale: significa “relativo alla pratica stessa”. 


� H.L.A. Hart, The Concept of Law (Oxford: Oxford University Press, 2 ed., 1994) in p.297. Si veda anche   P.M.S. Hacker, Wittgenstein’s Place in Twentieth-Century Analytic Philosophy (Oxford: Blackwell Publishers, 1996) in pg. 156 (“[Hart] applied lessons learnt from contemporary reflections in the philosophy of language, in particular from Austin, Wisdom . . . Wittgenstein and Waismann, to jurisprudential questions.”).








� Guastini, Riccardo, “Teoria e ideologia dell´interpretazione costituzionale” in Giurisprundenza Costituzionale, Anno LI, Fasc. 1, 2006. Milano, Giuffrè. pp. 749-750. 


� Marmor, Andrei. Interpretation and Legal Theory (Oxford: Hart Publishing, 2005)


� Seguo qui le considerazioni esposte nei capitoli 1, 2, 5 e 6. 


� Devo questa forma di concepire la teoria in questione a Pierluigi Chiassoni. 


� Ronald Dworkin, Law’s Empire (1986). Più recente (e complesso) Dworkin, Ronald “Hart’s Postscript and the Character of Political Philosophy” in Oxford Journal of Legal Studies, 24, (2004).   Sulla (problematica) nozione dworkiniana  dei valori profondi di una prattica giuridica si veda Patterson, Dennis. “Dworkin on the Semantics of Legal and Political Concepts”, in Oxford Journal of Legal Studies, 26, (2006).


� Si veda Guastini, Riccardo. “Due esercizi di non-cognitivismo” in Analisi e Diritto, (1999), pp. 277-280. 


� Certo, questo non esclude altre città. Per una caraterizzazione molto accurata del realismo genovese si veda Chiassoni, Pierluigi. “L’ineluttabile scetticismo della `scuola genovese´” in Analisi e Diritto, (1998), pp. 21-76.


� Per questa caraterizzazione utilizzo i seguenti testi: Barberis, Mauro. “L´ideologia e lo spazio della teoria” in Materiali per una storia dela cultura giuridica, nro. 2, 1987, pp. 317-355; Chiassoni, Pierluigi. “L´ineluttabile scetticismo della ´scuola genovese`”, cit;  Gianformaggio, Letizia. “Realismi giuridici italiani” in Analisi e Diritto, 1991, pp. 159-176; Guastini, Riccardo. “Questione di Stile” in Materiali per una Storia della cultura giuridica, nro 2, 1987, pp. 479-528; Tarello, Giovanni. Diritto, enunciati, usi. Studi di teoria e metateoria del diritto (Bologna: il Mulino, 1974)


� L’idea di “definizione stipulativi” e il suo rapporto con gli enunciati interpretativi ammette una distinzione tra, almeno, quattro tipi diversi di enunciati (stipulazione adesive, ridefinizioni selettive, ridefinizioni esplicative, stipulazioni quoad significationem). Chiassoni, cit. p. 34. 


� Barberis, cit. p. 323. 


� Su le premesse 7-10 occorre dire che si riferiscono a “filosofia del diritto” e “teoria generale del diritto” in senso lato. La teoria generale del diritto, in verità, potrebbe dividirsi in tre nozioni: la teoria del diritto, la meta-giurisprudenza e la meta teoria. Queste nozioni, a loro volta, ammetono un approach più o meno filosofico, più o meno giuridico. Un’analisi di questa tripartizione della teoria generale del diritto e i diversi atteggiamenti si trova in Guastini, Riccardo. “Questione di stile” cit. Guastini contraponne lo stile filosofico al “giuristico”. Come si ha detto nella nota 7 e questo atteggiamento ostile alla alta filosofia che accomuna certe idee di, per esempio, Tarello e il secondo Wittgenstein. 


� Guastini, Riccardo. „Questione di stile“ cit. p. 480. 


� Malgrado ciò che pensa Dworkin. Invocare il fatto che c`è una risposta corretta però non si sà bene quale sia la procedura o metodo per trovarla scivola, prima o poi, nella conclusione che non c´è risposta vera o falsa. Si veda Patterson, cit. 
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