Il teorico e le sue fonti: Marmor, Frege, Wittgenstein

Lo scopo di questo intervento è di illustrare la teoria dell’interpretazione che Andrei Marmor, professore di filosofia e di diritto, illustra in una sua opera intitolata Interpretation and Legal Theory, con particolare riferimento al secondo capitolo dell’opera intitolato Meaning and Interpretation, significato ed interpretazione, nel quale Marmor opera una sintesi tra le teorie classiche della filosofia del linguaggio e il loro utilizzo nella teoria del diritto. 

Prima di attendere al progetto principale del libro, infatti, che è quello di esaminare il concetto di interpretazione nella teoria del diritto, l’autore trova utile ottemperare all’analisi del concetto di interpretazione in sé. Compito non facile e che può condurre ad una certa confusione  dati e considerati i molteplici usi del termine interpretazione. “Accade che due o più cose portino lo stesso nome. Detto altrimenti accade che uno stesso vocabolo denoti oggetti diversi e magari irrelati, eterogenei. Il vocabolo interpretazione è usato nei più svariati contesti per riferirsi ad attività che poco o nulla hanno in comune”.
 Un attore può interpretare il Macbeth, ma può farlo anche uno spettatore; si possono interpretare i sogni o i sintomi di una malattia; ma si possono anche interpretare i gesti. Infine si possono interpretare i testi.

Il vocabolo “interpretazione”, quindi, come la maggior parte delle parole del linguaggio ordinario risulta essere vago. Marmor individua due possibili usi del termine interpretazione, che racchiudono e comprendono le varie sfumature: un senso più ampio ed uno più ristretto. Nel suo senso più ampio interpretazione è spesso usato per specificare un qualsiasi tipo di spiegazione o comprensione. Per esempio: quando uno scienziato guarda nel microscopio, noi diciamo che sta provando ad interpretare quello che sta vedendo.  Non è questo il significato di interpretazione che interessa a Marmor. Qui ed in molti altri casi, infatti, spiegazione ed interpretazione sono usati come sinonimi ed esiste, invece, un senso più specifico del termine che non consiste nella mera indicazione della spiegazione o della comprensione. I critici letterari, i teologi, e i giudici, per citare qualche esempio familiare, tipicamente svolgono un’attività che si chiama interpretativa, in quest’ultimo senso del termine. Quando i giudici interpretano la legge, infatti,  non si prefiggono come scopo quello di spiegarla. 
Ma che cosa significa interpretare in questo secondo senso? Si potrebbe dire che interpretare consista nell’operazione della comprensione del senso o del significato di un gesto. “Ma disgraziatamente vi sono tanti concetti di senso e di significato quanti sono i concetti di interpretazione. Sicché la tesi che tutte le diverse attività che vanno sotto il nome di interpretazione consistano nell’attribuire senso o significato ad alcunché non è per nulla illuminante”.
 A questo punto, allora, occorre precisare quali oggetti abbiano la caratteristica di essere potenziali oggetti di interpretazione, giacché “i significati che di volta in volta il vocabolo assume paiono dipendere principalmente dl tipo di oggetto su cui l’attività interpretativa verte”.
 Occorre, però, anche chiedersi che cosa si intende per attribuire un significato. 

Per poter proseguire nel suo ragionamento, Marmor deve far intervenire a suo supporto la maggior parte delle teorie sul significato elaborate nel corso del Novecento dalla filosofia del linguaggio. Compiere questa operazione in circa duecento pagine è un obiettivo a dir poco ambizioso. “Per difendere il positivismo giuridico Marmor evoca il gotha della filosofia del linguaggio, della scienza e dell’ermeneutica testuale angloamericana. […] Di fronte alla scelta se spiegare tutto, semplificando la letteratura filosofica pur di rivolgersi a lettori non specialisti e presupporre molto, pur di usare contro l’avversario gli esiti della migliore produzione filosofica, Marmor sceglie una improbabile via di mezzo che scontenta l’una e l’altra schiera.”
 

Il libro quindi richiede un grosso impegno di lettura, ma ha un grande merito: quello di riassumere diverse linee filosofiche sotto l’unico problema dei limiti entro cui è possibile fare interpretazione del diritto e oltre i quali si cade nell’arbitraria interpretazione del diritto. 
Il discorso di Marmor parte con un brevissimo accenno a Frege, che viene appena nominato, ma la cui la teoria del senso di un enunciato deve in questa sede essere esplicitata per capire il punto di partenza di Wittgenstein a cui Marmor, invece, dedica ampio spazio, specialmente nel capitolo quinto. 

Frege distingue tra la comprensione di un enunciato o senso, il giudizio sulla sua verità e l’asserzione che si può fare proferendo l’enunciato come vero. Comprendere, giudicare ed asserire sono tre tipi di azioni che riguardano il pensiero. La forza assertoria esprime linguisticamente il riconoscimento della verità di un pensiero. Asserire è dunque un’azione linguistica che corrisponde all’atto mentale del comprendere. Ma qual è il senso di un enunciato? Per Frege il senso o contenuto concettuale di un enunciato è il suo potere inferenziale, ovvero capire il senso di un enunciato equivale a conoscere le principali inferenze che sono connesse ad esso.

“Il senso o contenuto cognitivo di un enunciato si distingue non solo dalla forza,  con cui viene emesso l’enunciato ma anche dal tono o colorazione retorica associato ad esso. Mentre il senso si rivela chiaramente nella forma logica, il tono si rivela nella forma grammaticale. […] Che funzione ha il tono? Ha soprattutto la funzione di comunicare quelle intenzioni dei parlanti che non sono riconducibili al contenuto cognitivo esplicito e diretto ma dipendono, sostiene Frege dal rapporto del parlante con le circostanze e l’uditorio”
. Spesso infatti si esprimono cose che si vogliono fare intendere ma non si dicono perché non sempre il contenuto letterale di ciò che diciamo corrisponde a quello che vogliamo fare intendere. Detto così sembrerebbe allora che il pensiero sia qualcosa di soggettivo ed arbitrario. Ma così non è. Il problema così impostato da Frege, invece, è il seguente: noi accediamo ai pensieri tramite il processo mentale del comprendere che si deve occupare di aspetti legati non solo allo spazio e al tempo, ma anche alle intenzioni e ai gesti degli interlocutori: ciò comporta il problema di spiegare la comprensione. La comprensione è solo quel processo mentale che permette di mettere in contatto il parlante con il pensiero oggettivo e vero eternamente e atemporalmente. La conclusione di Frege è che comprendere è un processo misterioso, il processo più misterioso di tutti perché mette in atto un’azione psichica soggettiva (l’atto mentale di afferrare un senso) e una realtà oggettiva (i pensieri o i sensi degli enunciati). Ma comprendere il significato è solo il primo passo di quella che per Frege è l’azione linguistica per eccellenza: l’asserzione. Il lavoro di analisi del contesto serve a Frege per individuare il contenuto dell’asserzione. 

Queste conclusioni, cui perviene Frege, influenzano direttamente il secondo Wittgenstein. Si passa così da una dimensione puramente semantica dello studio del linguaggio a quella pragmatica, ovvero del rapporto tra espressioni linguistiche e parlanti. La tematica analizzata da Wittgenstein è che è particolarmente rilevante ai fini di una teoria dell’interpretazione giuridica è il rifiuto dell’idea che vi sia un gap tra la regola e la sua applicazione. L’interrogativo alla base di questo pensiero è: si può seguire una regola senza che essa venga interpretata? Il tentativo di dare una risposta a questa domanda fu uno dei principali compiti che si assunse Wittgenstein nelle sue discussioni sul seguire una regola nelle Ricerche Filosofiche. “Wittgenstein vuole mantenere l’oggettività del pensiero criticando al contempo l’idea del comprendere come misterioso processo mentale. Egli sostiene che per il filosofo nulla è nascosto: non dobbiamo andare a cercare misteriose essenze dietro a ciò che vediamo. Il filosofo non fa ricerche empiriche, ma ricerche concettuali, quindi non deve spiegare, ma deve limitarsi a descrivere il funzionamento del linguaggio: descrivendo l’uso, infatti, si chiariscono i concetti.” 

Marmor si collega a questa visione wittgensteiniana, secondo la quale conoscere il significato di un’espressione non è uno stato innato della mente, ma piuttosto un’abilità di usare l’espressione in accordo con le regole del linguaggio. Applicato ad una teoria dell’interpretazione giuridica significa preoccuparsi di esaminare il modo in cui l’interpretazione effettui le sue attribuzioni di significato, relativamente a come debba essere caratterizzato il processo di attribuzione di significato della disposizione. In sostanza occorre domandarsi: qual è il rapporto fra interpretazione giuridica e significato? A tale proposito Marmor critica quelle posizioni che sostengono che si possa capire una regola solo in riferimento agli scopi che essa mira a promuovere, perché  ciò viola, la distinzione tra ciò che è seguire una regola e ciò che è interpretare la regola. Marmor concorda, invece, con Wittgenstein nel momento in cui afferma che capire una regola consiste nell’abilità di specificare quali azioni sono in accordo con la regola e quali no. Wittgenstein sostiene infatti che la relazione tra una regola e la sua applicazione è una relazione di tipo grammaticale cioè interna al linguaggio e quindi va giocata con le regole interne allo stesso.  

A tale proposito Marmor segue l’uso della nozione di “relazione interna”, che nell’area della filosofia analitica è stata introdotta particolarmente da due studiosi di Wittgenstein, Backer e Hacker, che considerano tale nozione come uno degli esiti dell’analisi witgensteiniana sul seguire una regola. Secondo i due autori era precisa convinzione di Wittgenstein che la grammatica delle regole presentasse un insieme di relazioni interne. Per Backer e Hacker, in ogni caso, conoscere una regola significa sapere quali atti contano come corretta applicazione di essa; ci sarebbe, insomma, una relazione interna fra “l’espressione di una regola” e “la descrizione di ciò che si chiama agire in accordo con la regola”. Da questo punto di vista sostenere che esiste una relazione interna fra significato e interpretazione equivale ad affermare che non è concettualmente possibile sviluppare definizioni e teorie dell’interpretazione che non siano anche, e necessariamente, definizioni e teorie del significato, e viceversa.
 Questo vale, a maggior ragione, per l’interpretazione giuridica: una teoria dell’interpretazione giuridica non può che implicare necessariamente, una teoria del significato. 

Marmor puntualizza due aspetti su questo discorso. Per quanto riguarda il primo punto egli nota come una delle più importanti osservazioni di Wittgenstein  è che il significato di una espressione nel linguaggio è sostanzialmente evidente, considerando considera il linguaggio come un’attività governata da regole, conosciute alla comunità dei partecipanti. Se le regole in questione sono normative, esse esplicitamente guidano le azioni. 

Inizia qui a definirsi la tesi centrale del saggio: l’interpretazione è un’eccezione alla comprensione del significato letterale. Essa ne è parassitaria e quindi la presuppone. Si fa ricorso all’interpretazione solo in casi in cui le convenzioni e le regole non determinano gli aspetti della comunicazione; così come nel linguaggio anche le regole del diritto possono essere semplicemente capite e poi applicate senza la mediazione di ipotesi interpretative sullo scopo della regola. Per seguire una regola, prosegue Marmor, è necessario capirla ed agire secondo di essa, con l’intenzione di fare proprio ciò. 

Come abbiamo visto la relazione tra una regola e la sua applicazione è una relazione di tipo grammaticale, cioè interna al linguaggio. Capire una regola consiste quindi nell’abilità  di specificare quali azioni sono in accordo con la regola (e quindi quali andrebbero contro la regola). Pertanto non avrebbe senso alcuno sostenere che si è capita una regola ma non si sa quali azioni sarebbero in accordo con la regola. D’altro canto, assunzioni riguardo agli scopi che si ritiene una regola miri a promuovere, sono assunzioni interpretative, che non operano tanto una mediazione tra una regola e la sua applicazione, quanto, tra una formulazione di una regola ed un’altra formulazione. Pertanto la tesi che uno debba sempre determinare lo scopo della regola per essere in grado di specificare quali azioni sono in accordo con la regola equivale a sostenere che l’applicazione di una regola richiede sempre la traduzione di una regola in un’altra regola, che è ovvia assurdità. A meno che non si dimostri che nell’applicazione del diritto si abbia qualcosa di peculiare che richiede questa costante procedura di traduzione, non abbiamo ragione alcuna di dubitare che le regole del diritto possono essere semplicemente capite e poi applicate senza la mediazione di ipotesi interpretative riguardo alla scopo della regola. L’interpretazione è richiesta solo quando la formulazione della regola lascia dei dubbi riguardo alla sua applicabilità in un dato insieme di circostanze.

Vero è però come sostiene Wittgenstein che ogni formulazione della regola può dare adito a diverse interpretazioni. E’ possibile che la comprensione e la applicazione corretta di una regola si basi su processi mentali interni, sull’intuizione? Ereditando la diffidenza fregeana dell’intuizione Wittgenstein sostiene che nessuno stato mentale mi può dare la garanzia di seguire correttamente la regola. L’espressione di una regola non è l’espressione di una intenzione interiore ma di una pratica pubblica. Se fosse solo l’espressione di una intenzione interiore, ogni regola potrebbe essere sempre reinterpretata in modi diversi, e questa possibilità rende la visione intuizionistica fallace. A dimostrazione di ciò Wittgenstein pone un esempio. “Se la regola “aggiungi 2” [quando conti, n.d.r.] fosse l’espressione di una intenzione interiore, non è chiaro come potremmo controllarla o basarci su di essa. Dato che la comprensione è oggettivamente verificabile, potremmo verificare che un bambino ha imparato “aggiungi 2” se prosegue una successione con 2, 4, 6, 8 ecc…Ma che dire se arrivato fino a 1000 continuasse con 1004, 1008, 1012 ecc…? Noi diremmo che non ha compreso la regola come la intendevamo noi, ma il bambino potrebbe sempre dire che aveva capito “aggiungi due fino a 1000, 4 fino a 2000, 6 fino a 3000 ecc…”. Nulla nel suo comportamento passato né nel nostro escludeva questa possibilità finché non ce n’è stata l’occasione”. 

La tesi che ogni formulazione della regola può dare adito a diverse interpretazioni è ancora più evidente se si pensa a ordini su come comportarsi; volendo qualsiasi ordine può essere interpretato in modi sempre nuovi e imprevedibili e non c’è un limite alle possibili interpretazioni che chiameremmo “bizzarre”. Ci si trova così di fronte a un apparente paradosso: “una regola sembra determinare un modo di agire, ma ogni modo di agire può essere reso compatibile con la regola (RF §201)”. Questo paradosso nasconde un fraintendimento di fondo: il fraintendimento, sostiene Wittgenstein, è cercare una garanzia di certezza in una interpretazione della regola. “Ma se l’interpretazione della regola (o l’intenzione di seguire la regola) non ci garantisce la certezza di seguirla correttamente, cosa può garantircelo? Wittgenstein qui oppone all’interpretazione della regola la pratica del seguire una regola, pratica sviluppata nel contesto di una comunità linguistica. Seguire una regola è un’abitudine una prassi, una convenzione. Occorre sempre distinguere almeno tre livelli diversi in cui si parla di regole: l’espressione o formulazione di una regola, la interpretazione di una regola, la pratica del seguire una regola. Tutti e tre questi livelli sono presenti nel nostro agire sociale; il risultato della discussione di Wittgenstein è che la sola interpretazione non basta, e interpretare una regola non vuol dire necessariamente seguirla correttamente (credere di seguire una regola non è seguire una regola!). Non si può seguire una regola privatim, e –dato che il linguaggio o l’insieme dei giochi linguistici è un fenomeno governato da regole – non vi è un linguaggio privato. Su questo punto Wittgenstein sviluppa un’analisi nella quale mostra che non vi può essere in linea di principio un linguaggio privato delle proprie sensazioni che sia inaccessibile agli altri. Il linguaggio è un fenomeno pubblico e costituito dall’accordo dei parlanti sull’uso dei segni”.
 

Questo è un punto cruciale secondo Marmor: se una regola potesse non determinare quali azioni siano in accordo con essa, allora nessuna interpretazione potrebbe farlo al suo posto. L’interpretazione diventa appena un'altra formulazione della regola, sostituendo una formulazione con un’altra, senza colmare quel gap tra la regola e l’azione. Una regola, in altre parole, è come un segno e il suo significato non può essere determinato da un altro segno; il significato delle regole, come quelli di tutti i simboli, deve essere determinato dalle azioni stesse, vale a dire dal modo in cui le regole sono usate. Quindi comprendere una regola consiste nell’abilità di specificare quali azioni siano in accordo con la regola, che non significa interpretare la regola, ma è manifestata obbedendo alla regola o andando contro di essa. “Lasciami chiedere: Che cosa ha da spartire l'espressione della regola - diciamo un segnale stradale - con le mie azioni? Che tipo di connessione sussiste fra le due cose? - Ebbene, forse questa: sono stato addestrato a reagire in un determinato modo a questo segno, ed ora reagisco così. Ma in questo modo hai solo indicato un nesso causale, hai solo spiegato come mai ora ci regoliamo secondo le indicazioni di un segnale stradale; non in che consista, propriamente, questo attenersi ad un segnale. No; ho anche messo in evidenza che uno si regola secondo le indicazioni di un segnale stradale solo in quanto esiste un uso stabile, un'abitudine” (§198). Seguire una regola, è analogo a obbedire a un comando. Si viene addestrati a obbedire al comando e si reagisce ad esso in una maniera determinata. Per questo seguire una regola è una prassi” (Ricerche filosofiche §199) Questo assunto di Wittgenstein è potenzialmente fuorviante, poiché si potrebbe credere che per seguire una regola sia necessaria una comunità di partecipanti o una pratica sociale. Baker e Hacker, invece, chiariscono come questa conclusione sia inesatta. L’enfasi di Wittgenstein qui è sulla molteplicità delle occasioni d’uso della regola e non sulla molteplicità dei partecipanti.  

E’ importante rilevare che in questa visione le questioni relative al rapporto con il mondo ricadono all’interno di una teoria del significato. In relazione all’interpretazione giuridica la questione è gravida di conseguenze. Secondo queste concezioni, infatti, è la dimensione dell’uso del linguaggio e dunque degli effetti della comunicazione sulla comunità dei parlanti a costituire il riferimento per stabilire che cosa sia un messaggio comunicativo. Si comprende quindi, considerando quanto esposto finora, l’importanza che tali teorie assumono nella teoria del significato di Marmor, in special modo nel suo assunto principale: l’interpretazione è una eccezione della comprensione del significato letterale e normalmente riguarda quegli aspetti della comunicazione che non sono determinati dalle regole o dalle convenzioni.
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