RICORSO PER CASSAZIONE: CONTRASTI INTERPRETATIVI IN MATERIA DI VIZIO DI MOTIVAZIONE DELLA SENTENZA PENALE

1. La disciplina originaria

Nella sua originaria formulazione, l’art. 606 c.p.p. indicava, tra i casi di ricorso per Cassazione, quello della “mancanza o manifesta illogicità della motivazione”. A tal proposito, la giurisprudenza
 aveva più volte evidenziato come il sindacato della Suprema Corte fosse assai esteso, coprendo sia l’assoluta mancanza in senso grafico delle ragioni giustificative del dispositivo sia l’assenza di singoli momenti del discorso esplicativo. Per quanto riguarda, poi, l’ipotesi della manifesta illogicità, si era soliti affermare
 che essa ricorreva quando il giudice a quo aveva tratto conclusioni prive di giustificazione o incompatibili con le premesse ovvero aveva adottato massime d’esperienza contrastanti con il senso comune.  

Il legislatore, alla continua ricerca di un equilibrio tra l’esigenza di permettere un controllo della motivazione e l’intento di preservare il ruolo di giudice di legittimità della Cassazione, aveva tuttavia stabilito a chiare lettere come i suddetti vizi dovessero risultare “dal testo del provvedimento impugnato”: un simile limite avrebbe costituito un ottimo argine per evitare pericolosi, quanto inopportuni, straripamenti nel merito. 

La norma era stata tuttavia criticata da gran parte della dottrina
, la quale aveva posto in luce come in tal modo sarebbero rimaste prive di tutela alcune situazioni: in primo luogo, quella in cui il giudice, nella sentenza di condanna, avesse tenuto conto di una prova che non risultava dagli atti del processo (“travisamento per invenzione”); in secondo luogo, quella in cui avesse sostenuto che una prova andasse intesa in un senso mentre dagli atti risultava che andasse intesa in senso opposto (“travisamento delle risultanze probatorie”); in terzo luogo, quella in cui avesse ignorato una prova orientata in senso decisivo a favore della difesa (“travisamento per omissione”). 

Se nella prima ipotesi dottrina
 e giurisprudenza
 ritenevano certamente possibile proporre ricorso ai sensi dell’art. 606 comma 1 lett. c) c.p.p., per inosservanza di una norma processuale stabilita a pena di inutilizzabilità, in caso di travisamento delle risultanze probatorie solo con una forzatura si sarebbe potuto proporre una simile soluzione; del tutto priva di rimedio, invece, sarebbe stata in ogni caso la terza situazione, quella del travisamento per omissione. Le Sezioni Unite
 avevano tuttavia sottolineato in più occasioni come il ricorrente potesse pur sempre dimostrare l’avvenuta rappresentazione, al giudice della precedente fase di impugnazione, degli elementi dai quali quest’ultimo avrebbe dovuto ravvisare il detto travisamento. In tal modo il giudice di legittimità, attraverso il puntuale raffronto tra la sentenza impugnata e l’oggetto dei motivi di gravame a suo tempo presentati dalla difesa, avrebbe potuto esperire agevolmente un controllo sulla completezza e sulla congruenza della motivazione.
Una simile elaborazione giurisprudenziale non sembrava però percorribile nelle ipotesi di sentenza inappellabile, di prove assunte per la prima volta in appello e, ancora, qualora la sentenza di condanna fosse stata pronunciata per la prima volta in secondo grado. Proprio in riferimento a quest’ultima ipotesi, tuttavia, secondo la Cassazione
, l’imputato poteva in ogni caso dedurre la manifesta illogicità o la mancanza della motivazione, sull’assunto che entrambe le sentenze avrebbero omesso di valutare decisive risultanze probatorie: la Corte avrebbe dovuto far riferimento, come tertium comparationis per lo scrutinio di fedeltà al processo del testo del provvedimento impugnato, non solo alla sentenza assolutoria di primo grado, ma anche alle memorie e agli atti con cui la difesa, nel contrastare il gravame del pubblico ministero, avesse prospettato al giudice d’appello l’avvenuta acquisizione di altre e diverse prove, favorevoli e decisive, ignorate dal giudice di primo grado nell’economia di quel giudizio.

Già da tempo, pertanto, la regola dell’evidenza testuale aveva subito una certa erosione ma restava in ogni caso salda la preclusione dell’accesso diretto agli atti del processo: il vizio su cui la Cassazione aveva cognizione restava un vizio della sentenza.

2. La riforma 

Come è noto, la l. 20 febbraio 2006, n. 46 (cosiddetta “legge Pecorella”) ha parzialmente riscritto l’art. 606 lett. e) c.p.p., ai sensi del quale è oggi possibile proporre ricorso per Cassazione non solo nelle ipotesi di “mancanza o manifesta illogicità della motivazione” ma anche qualora quest’ultima sia “contraddittoria”. I vizi de quibus, inoltre, possono risultare, non solo dal testo del provvedimento impugnato, ma anche da “altri atti del processo specificamente indicati nei motivi di gravame”. 

Come è stato acutamente osservato dalla dottrina
 nei primi commenti alla riforma, i due profili sono strettamente collegati, essendo l’uno la necessaria precisazione dell’altro. La mera introduzione del vizio della contraddittorietà della motivazione tra gli errores deducibili, infatti, nulla avrebbe aggiunto al preesistente assetto normativo, in quanto, già prima della riforma, nessuno dubitava che si potesse proporre ricorso nelle ipotesi di contraddittorietà logica, ovvero nei casi di inconciliabiltà tra le premesse o tra queste e le conclusioni; simili vizi, infatti, potevano essere agevolmente ricondotti nell’alveo della manifesta illogicità della motivazione. 

La “contraddittorietà” assume tuttavia un senso potenzialmente dirompente qualora venga letta alla luce del nuovo parametro deduttivo al quale va commisurata, ovvero la possibilità che essa emerga, non solo dal testo della sentenza impugnata, ma anche da “altri atti del processo”. Con la riforma del 2006, pertanto, ha trovato ingresso tra i vizi della motivazione quella contraddittorietà che la dottrina è solita definire processuale o extra-testuale, ovvero quella sussistente tra le premesse e il contenuto informativo degli atti del processo
.

3. L’indirizzo minoritario 

In seno alla Suprema Corte è sorto un contrasto giurisprudenziale sull’effettiva portata della novella legislativa
. Secondo un primo orientamento
, maturato per lo più nella V Sezione, resterebbe “estraneo al giudizio di legittimità il controllo sulla correttezza della motivazione in rapporto ai dati probatori”; la riforma, in quest’ottica, contrariamente a quanto si potrebbe pensare esaminandone prima facie il testo, non avrebbe eliminato il requisito della cosiddetta evidenza testuale. 

D’altra parte, il principio di “autosufficienza del ricorso” non avrebbe una funzione solo “logistica”, volta ad evitare l’accesso materiale del giudice di legittimità al fascicolo del merito, tale che la sua influenza sarebbe neutralizzata dal “trasporto” dell’atto nel ricorso, mediante citazione o allegazione; così come non avrebbe alcun senso l’apprezzamento di una singola prova senza la contestuale valutazione dell’intero quadro probatorio considerato dal giudice di merito, valutazione che, peraltro, contraddirebbe la stessa natura del giudizio di legittimità
. 

Il significato della novella sarebbe allora quello di consentire al ricorrente di evidenziare l’omessa pronuncia su una questione sollevata e sulla quale sussisteva un obbligo di decisione: si pensi, ad esempio, all’istanza di riconoscimento di una circostanza attenuante o di sostituzione della pena detentiva.

L’opinione sarebbe confermata sulla base della considerazione che anche nel vigore del precedente codice di rito, e, dunque, in mancanza del limite dell’evidenza testuale, non si dubitava che la Cassazione non potesse esprimere alcun giudizio sulla rilevanza e sull’attendibilità delle fonti di prova, giacché una simile cognizione era attribuita al giudice di merito, con la conseguenza che le scelte da questo compiute, se coerenti sul piano logico, si sottraevano al sindacato di legittimità. In quest’ottica, l’introduzione del riferimento agli “altri atti del processo” non varrebbe, a fortiori, stante appunto l’inesistenza di tale limitazione nel codice abrogato, a mutare la natura del giudizio di legittimità, rimanendo oggetto di tale giudizio la contrarietà di un provvedimento a norme di legge ed estraneo ad esso, invece, il controllo sulla correttezza della motivazione in rapporto ai dati processuali
.

L’interpretazione indicata dalla V Sezione troverebbe inoltre fondamento in quello che autorevole dottrina
 ha definito “argomento psicologico” ovvero quell’argomento per cui “a ciascun enunciato normativo deve essere attribuito il significato che corrisponde alla volontà dell’emittente o autore dell’enunciato”. Tale argomento retorico, come è noto, ha origini molto antiche, sebbene abbia trovato una compiuta formalizzazione solo nelle elaborazioni di alcuni teorici dell’assolutismo, tra i quali Pufendorf. Il successivo avvento delle assemblee legislative, inizialmente percepito come un ostacolo alla corretta ricostruzione della volontà del legislatore da parte dell’interprete, non impedì invece la diffusione dell’argomento de quo: l’esegeta, infatti, al fine di comprendere la concreta e reale volontà dell’autore della disposizione normativa poteva ben servirsi dei cosiddetti “lavori preparatori”. Sebbene sia stato sottolineato
 come una pluralità di fattori abbia determinato, nel Novecento, un utilizzo più sporadico di tale argomento da parte degli interpreti, sembra nondimeno che una simile analisi possa essere utile nel caso in esame, perlomeno come incipit per una riflessione di più ampio respiro. 

Come è noto, la “legge Pecorella” veniva approvata dopo un iter alquanto burrascoso: il 12 gennaio 2006 il Senato della Repubblica approvava in via definitiva un testo di legge che, qualche giorno dopo, il Capo dello Stato, nell’esercizio del potere riconosciutogli dall’art. 74 Cost., avrebbe rinviato alle Camere per una nuova deliberazione. La previsione della possibilità di proporre ricorso per Cassazione in caso di mancanza, contraddittorietà o manifesta illogicità della motivazione, senza che fosse più necessario il requisito della risultanza testuale del vizio, aveva infatti indotto l’allora Presidente Ciampi a sottolineare con estrema preoccupazione come una simile modificazione avrebbe ingenerato “un’evidente mutazione” delle funzioni della Corte “da giudice di legittimità a giudice di merito, in palese contrasto con l’art. 111 della Costituzione”. Nella successiva formulazione dell’art. 606 c.p.p., il testo veniva pertanto modificato: in particolare, veniva introdotto nuovamente il limite della risultanza testuale, precisando tuttavia come il vizio della motivazione potesse risultare altresì da “altri atti del processo specificamente indicati nei motivi di gravame”
. 

Sembrerebbe pertanto che la volontà del legislatore sia stata quella di evitare che la Corte di Cassazione potesse assumere le vesti di giudice di merito. L’introduzione dell’inciso finale è stata posta, quindi, con l’intenzione di limitare il sindacato del giudice di legittimità, sindacato che la precedente versione della norma aveva oltremodo ampliato, fino a preoccupare lo stesso Capo dello Stato
. Da questo angolo visuale, l’interpretazione minoritaria fornita dalla Suprema Corte nelle richiamate sentenze pare porsi in linea con le ragioni che avevano spinto il legislatore ad emendare il testo rinviato alla Camere per una seconda deliberazione. Attribuire alla disposizione in commento un diverso significato vorrebbe dire negare il revirement, e quindi la volontà, del legislatore
.


L’interpretazione fornita dalla Sezione V sembrerebbe inoltre soddisfare un’altra esigenza, quella di salvaguardare la razionalità e la coerenza più intime della norma. Se il vizio è deducibile in Cassazione a condizione che risulti dal “testo del provvedimento impugnato” ovvero da “altri atti del processo specificamente indicati”, delle due certamente una: o si fornisce un’interpretazione restrittiva della seconda parte del testo ovvero si rischia di abrogare, in nome di questa, il limite della testualità
, con esiti alquanto illogici dal punto di vista della tecnica redazionale della norma. Detto in altri termini, l’interpretazione adottata nelle richiamate pronunce, secondo cui occorre escludere dal novero degli “altri atti del processo” quelli a contenuto probatorio, facendovi rientrare solo quelli che impongono un obbligo di pronuncia che si assume essere violato dal giudice di merito, sarebbe la sola a salvare la razionalità della norma. Una diversa interpretazione renderebbe, invece, palese la ridondanza di un legislatore che, in limine, sancisce la regola della testualità, per poi, subito dopo, negarne nei fatti gli effetti.


Ad ulteriore suffragio dell’interpretazione in questione militerebbero, infine, ragioni di carattere lato sensu sistematico. Come è stato infatti evidenziato
, la Costituzione (in particolare l’art. 111 comma 7 secondo cui “contro le sentenze e contro i provvedimenti sulla libertà personale […] è sempre ammesso ricorso in Cassazione per violazione di legge”), la legge di Ordinamento giudiziario e le costruzioni dogmatiche della migliore giurisprudenza costituiscono senz’altro ottime fonti d’ispirazione per l’interprete che intenda attribuire alla norma de qua un significato coerente, tale da non determinare rischiose quanto inopportune smagliature nella trama del sistema giuridico. 

4. Alcuni profili critici


L’interpretazione avanzata dalla V Sezione, sebbene animata dal “nobile intento” di  preservare il ruolo di legittimità assegnato dall’Ordinamento alla Corte di Cassazione, ha tuttavia prestato il fianco a numerose critiche. Bollata con ironia da taluna dottrina
 come parzialmente abrogativa del dettato codicistico, ad essa si è rimproverato
, in generale, l’essersi discostata eccessivamente dalla lettera della norma. In quest’ottica, l’interpretazione secondo cui per “altri atti specificamente indicati nei motivi di gravame” si dovrebbero intendere solo quelli inerenti allo ius postulandi avrebbe come conseguenza quella di tradire il significato “oggettivo”, e per questo “naturale”, del testo normativo. È noto il fascino che un simile argomento porta con sé: l’interpretazione letterale o dichiarativa, imponendo di attribuire ad un documento legislativo il “senso più immediato e intuitivo”
, evitando operazioni ermeneutiche volte a restringere o ad ampliare il significato proprio delle parole, appare come la massima estrinsecazione del principio di fedeltà dell’interprete al testo che ha di fronte.


Per quanto riguarda, poi, il più o meno velato richiamo alle costruzioni dogmatiche e alle elaborazioni giurisprudenziali della Cassazione sotto la vigenza della precedente versione dell’art. 606 c.p.p., occorre sottolineare come una simile operazione possa costituire un vero e proprio fattore di equivocità. Un conto, infatti, è preferire tra due interpretazioni quella conforme alla Costituzione – operazione questa sempre doverosa per l’interprete – diverso è giustificare una tesi servendosi di costruzioni dogmatiche elaborate dai giuristi spesso, anche se non sempre, a prescindere dall’attuale dato normativo. 


A tal proposito è stato evidenziato
 come, in simili casi, venga minato il “famoso circolo ermeneutico che si instaura tra l’esegeta e il testo” che pretende, invece, una piena disponibilità a lasciarsi dire qualcosa da esso, abbandonando fuorvianti elaborazioni preconfezionate, facili apriorismi. L’orientamento della V Sezione, quello che ha ritenuto che il controllo della Cassazione sulla correttezza della motivazione in rapporto ai dati processuali sia ancora oggi escluso sulla base della “comune interpretazione giurisprudenziale”
, id est quella maturata prima della riforma, parrebbe allora iscriversi in quella “giurisprudenza dei concetti” insensibile alla relatività e alla mutevolezza storica degli stessi concetti. 
5. L’indirizzo maggioritario


Secondo un diverso e maggioritario orientamento della Suprema Corte
, il nuovo testo dell’art. 606 comma 1 lett. e) c.p.p. andrebbe interpretato nel senso che per “altri atti del processo” si debbano intendere anche quelli a contenuto probatorio; a seguito della riforma, pertanto, sarebbe possibile dedurre un nuovo vizio della motivazione, il cosiddetto travisamento “del fatto” o, più correttamente, “della prova”. La Cassazione potrebbe così rilevare la contraddittorietà tra sentenza e processo ed operare una eterointegrazione del testo del provvedimento impugnato, immettendo un’informazione corretta al posto di una errata o un’informazione decisiva completamente omessa
. 

Occorre tuttavia precisare come il concetto stesso di “travisamento” porti con sé alcuni profili di ambiguità sui quali occorre spendere qualche parola, pena inutili incomprensioni. Se appare alquanto evidente come con esso si intenda, in generale, un palese fraintendimento o un’evidente falsificazione del dato probatorio in cui è incorso il giudice di merito, meno chiari sono i limiti oltre i quali la Cassazione rischia di abbondare i lidi della legittimità per approdare nei burrascosi giudizi di merito.

 Un’acuta dottrina
 ha proposto di distinguere tra “travisamento della prova” e “travisamento del fatto”, precisando come, anche a seguito della riforma, alla Suprema Corte debba essere attribuita una cognizione sul primo ma non sul secondo, pena un suo straripamento nel merito. Una cosa, infatti, è affermare che il giudice deputato al controllo possa verificare se la sentenza presenti una contraddittorietà di tipo extra-testuale, in quanto, ad esempio, il giudice di merito ha tenuto conto di una prova che non risultava dagli atti del processo o, viceversa, ha ignorato una prova orientata in senso decisivo a favore della difesa. Questa operazione non implica affatto una nuova ricostruzione del fatto né un’armonizzazione tra prove bensì il mero raffronto, quasi meccanico, della valutazione del giudice di merito alle acquisizioni processuali. Altra cosa è ritenere che la Suprema Corte possa spingersi oltre, compiendo una nuova valutazione del quadro probatorio e ricostruendo diversamente il fatto: una simile operazione, infatti, implicherebbe un’attività valutativa incompatibile con il giudizio di legittimità.

La Cassazione, già nelle prime pronunce, conferma quanto era solita precisare prima della riforma ovvero la sua completa estraneità al giudizio di merito. Sulla scia della dottrina appena ricordata, afferma
 a chiare lettere come la sua valutazione attenga alla “reale esistenza della motivazione” e alla “resistenza logica del ragionamento sviluppato dal giudice di merito”, essendole in ogni caso preclusa la rilettura degli elementi di fatto posti a fondamento della decisione o l’adozione di nuovi parametri di ricostruzione e di valutazione dei fatti. Sebbene, in numerose pronunce, si esprima in termini di “travisamento del fatto” – espressione spesso utilizzata non nel senso richiamato ma come sinonimo di “fraintendimento” – è nondimeno evidente come, al tempo stesso, opportunamente ritenga che il suo sindacato abbia ad oggetto la singola informazione probatoria. 

La Suprema Corte sembra infatti avvertire con lucidità come la nuova formulazione dell’art. 606 comma 1 lett. e) c.p.p., consentendo un controllo della motivazione in rapporto ai dati processuali, se non correttamente interpretata, possa snaturare il ruolo assegnatole, in primis, dalla Costituzione. Al fine di evitare equivoci di ogni sorta, senza tuttavia pervenire ad interpretazioni eccessivamente restrittive come quella avanzata dalla Sezione V, ha pertanto precisato
 che la prova erroneamente ritenuta o trascurata deve essere tale da non implicare una nuova valutazione delle risultanze, bensì un immediato e indiscutibile ribaltamento della decisione impugnata; o che la contraddizione deve essere percepibile ictu oculi, dovendo il sindacato della Corte essere rivolto a casi di “macroscopica evidenza”
. Ispirate da un medesimo afflato sono quelle pronunce nelle quali ha ritenuto che l’atto debba essere dotato di “un’autonoma forza esplicativa e dimostrativa tale da disarticolare l’intero ragionamento della sentenza e da determinare al suo interno radicali incompatibilità”
. Altre volte ancora ha precisato come il riferimento all’atto debba evidenziarne la “incontrovertibile e pacifica distorsione, in termini quasi di fotografia, neutra e a-valutativa, del <<significante>>, ma non anche del <<significato>>, atteso il persistente divieto di ri-lettura e di reinterpretazione nel merito dell’elemento di prova”
.

La volontà di porre un freno alle potenziali derive della riforma emerge altresì dalla giurisprudenza maturata in relazione alle modalità con cui il ricorrente deve assolvere l’onere di indicare in modo specifico gli “altri atti del processo”. Nonostante qualche incertezza interpretativa, sembra che la Corte di Cassazione abbia dato una lettura abbastanza severa del dato normativo
. Se a volte, infatti, ha ritenuto
 che l’indicazione dell’atto processuale di riferimento possa avvenire con le modalità necessarie e sufficienti allo scopo (allegazione, precisa indicazione della collocazione nel fascicolo del giudice et similia), altre volte ha precisato
 che il ricorrente, in virtù del principio di “autosufficienza del ricorso”, dovrebbe necessariamente allegare l’atto o trascriverlo nell’impugnazione. 

Se si valuta in modo unitario la giurisprudenza – sia quella sull’interpretazione dell’espressione “altri atti del processo” sia quella sulla portata dell’onere di “specifica indicazione” – si potrebbe agevolmente sostenere che la Corte, pur ammettendo la possibilità di una verifica più penetrante della motivazione, ancorché opportunamente non proiettata verso una ricostruzione del fatto, sia stata mossa da due intenti intimamente collegati: da un lato, tenere se stessa lontana dal merito, senza per questo negare un controllo sulla corrispondenza della sentenza ai dati probatori, dall’altro, evitare di essere sommersa da un eccessivo flusso di ricorsi, circostanza questa che potrebbe determinare pesanti ricadute, tra l’altro, sulla sua funzione nomofilattica
. 

La complessità della materia impone tuttavia una seppur breve riflessione finale. Allo stato attuale, nonostante il carattere fondamentalmente equilibrato del segnalato indirizzo maggioritario, è alquanto difficile poter dire se alle “dichiarazioni di intenti” che ritroviamo nelle pronunce del Supremo Collegio, alle precise distinzioni tra cognizione sulla singola informazione probatoria e cognizione sul fatto
, rafforzate, come abbiamo appena visto, dalle letture abbastanza restrittive dell’onere di “specifica indicazione”, corrisponderà una prassi applicativa altrettanto netta, chiara, in grado di contemperare due fondamentali esigenze: giustizia della sentenza e ruolo di giudice di legittimità della Cassazione. La risposta ad un simile dubbio potrà tuttavia venire solo dalla prassi, perché, come è stato a tal proposito evidenziato
, “in questo campo le norme valgono fino ad un certo punto. In fondo, da sempre la Cassazione è il giudice della propria competenza”.   
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