Pierluigi Chiassoni
L'ineluttabile scetticismo della “scuogenovese”

1. Tesiinsostenibili?

Esisterebbeuna “scuola genovese”,i cui membri — Giovanni Tarello,
Riccardo Guastini, Paolo Comanducci,e altri — sosterrebberouna «teoria
scetticadell'interpretazionagiuridica»,conrotatadalle seguentiprincipali, tesi:

(G1) gli enunciatiinterpretativisonosimili a definizioni stipulative;

(G2) I'attivita interpretativenon hacarattereconoscitivomaprescrittivo;

(G3) persostenerél carattereprescrittivodell’interpretazionegiuridica, non
enecessariticorrereadalcunateoriadel significato, ma é sufficiente osservare
cosafanno i giuristi — professoridi diritto, giudici, avvocati — gquando
interpretanain documentanormativo(la costtuzione,gli articoli di un codice,
un regobementogovernativogcc.);

(G4)il neusticadegli enunciatiprescrittivi giuridici influisce sul frastico di
tali enunciatirendendolgeculiarmenténdeterninato(Moreso1997b).

Si e dubitato, tuttavia, della fondatezzadello scetticismo genovese,
obiettandoadesempio:

(O1) che,almenoin alcuni casi, I'interpretazioneé un’attivita puramente
conoscitiva,dimodochén queicasigli enunciatiinterpretativi esprimerebbero
comunicazioninon prescrittive ma, perlappunto,conoscitive(Bulygin 1992;
Mores01997a Moreso1997hb);

(O2) che, contrariamentea quanto sostenutodagli studiosi genovesi,
nell'interpretazionalei documentnormativigiuridici non v'e nulla di peculiare
rispettoall'interpretazionedi un qualsiasialtro testo (Bulygin 1992; Moreso
1997a)

(O3) cheGiovanniTarello—in unodegliscritti pit veneratidallascuola:La
semanticadel neustico.Osservazionisulla «parte descrittiva» degli enunciati

" Versioneparzialmenterielaboratadi unacomunicazionepresentataal “Seminario
de teoria del derecho”, Vaquerias, Republica Argentina, 4-5 settembre 1998.
Rimangotuttora debitore di unaconvincentereplica ad alcuneobiezioni sollevate,
rispettivamenteda RicardoCaraccioloe da CristinaRedondo.ll presentetesto deve
pertanto considerarsi,anche per tale ragione, nulla piu che il documentodi una
researchin progress

Analisi e diritto 1998 a curadi P. Comanduccie R. Guastini
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precettivi(Tarello1968a)- nonavrebbeofferto ragioni adeguaten favore della
peculiaréndeterminatezzajuoi degli enunciatiprescrittiviin genereyuoi degli
enunciatiprescrittivigiuridici in specig(Moreso1997b).

Non sosela scuolagenoveseesistadavvero— un pregiudizialeindividuali-
smomi inducea scorgereunicamentesingoli studiosi,all’'operain un edificio
postbellicodi unavia malsanadell’angiporto. Né, ammessoche esista, se
sostengainateoria scetticadell'interpretazionegiuridica comequellachele si
attribuisce. Non intendo perd addentrarmiin difficoltose indagini onto-
filologiche. Mi limiterd, invece, a redigere alcune note defensionali dagli
obiettivi assaimodesti: prendendasul serio I'ipotesi che la scuolagenovese
esista,e si caratterizziper 'adesionealle quattrotesi su menzionate,0 a tesi
aventi grosso modo quei contenuti, esaminerdse si tratti davverodi tesi
insostenibili, come suggeriscona critici. Cido peraltro offrird il destro per
compierequalcheincursionein campoavverso.

Sulla falsarigadi una mappatracciatada Herbert Lionel Adolfus Hart in
alcunilavori celeberrimi(Hart 1961;Hart 1977),si suoledistingueretre tipi di
teoriedell’interpretazioneyiuridica:

teorieformaliste,o cognitivistiche 0, metaforicamentéenobili sogni”;

teoriescettichep realiste,0, metaforicamenté,incubi”;

teorie intermedie, metaforicamenteassimilate, per contrastorispetto alle
teoriedei primi duetipi, allo statodi “veglia” (Carrié 1965; Guastini 1991-
1992;Guastini1995;Moreso1997a;Comanduccil998).

Le critiche alla scuolagenoveseiflettono taleimpostazioneSi tratta, pero,
di un'impostazionein certamisura,fuorviante.lnvero,le posizionifra le quali
appare opportuno distinguere, in sede di metateoria dell'interpretazione
giuridica,sonoperlomenoquattro. Accantoai sogni, agli incubi, e alle veglie
(doponotti agitateo quietepennichelle)sembraesservispazio,infatti, per uno
statodi vigile insonnia.Cheapparefutto sommato prefeibile.

Un'ultima avvertenzaEsaminerdle quattrotesi in quanto attribuite alla
(presuntapcuolagenoveseTralascer@ertantoogniindaginesu altri studiosie
altre scuolealle quali essepotrebbergparimentiattribuirsi. Eviterd, insomma,
di ricorrereal dubbioartificio difensivodellachiamatedi correo.

2. Enunciatiinterpretativisimili a definizionistipulative?

Laprimatesi— (G1) “Gli enunciatiinterpretativisonosimili a definizioni
stipulative” — sollevasvariati problemi concettuali.Che cos’e un “enunciato
interpretativo”? Che cos’é una “definizione stipulativa’? In che senso gli
enunciatiinterpretativisarebberdsimili” alle definizioni stipulative?

Com’é owvio, non & possibilevalutarela fondatezzao I'infondatezzadella
tesi G1 senzaaverne previamentechiarito i termini, sia pure in modo
sommario.
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2.1."Enunciati interpretativi”

In materia di “enunciati interpretativi’, la scuola genovese sostiene,
apparentementés seguenttesi:

neidiscorsidei giuristi, dei giudici, e dei teorici del diritto, si rilevanousi
pocosorvegliatidi “interpretazione”a denotareattivita eterogenee cui tratto
comuneconsisteperoin unaqualcheattinenzaall’attribuzionedi significato a
enunciatidel discorsadellefonti (chein seguitodenominerd disposizioni”);

guesteattivita di “interpretazione”’sono documentateda svariati tipi di
enunciatigenericamentetichettabilicome“enunciatiinterpretativi”;

gli interpreti usano talora enunciati della forma, “La disposizione ‘D’
significa ‘N (“forma interpretativastandard), o di forme analoghe, quali
enunciatisonotipicamenteambigui,potendoesprimere a secondadei contesti,
comunicazioneterogenesottoil profilo dellaloro funzionelinguistica;

soltanto alcuni di tali “enunciati interpretativi” sono propriamente
interpretatividi disposizioni,ed é pertantoopportunodistinguerli accuratamente
daglialtri.

Nella classedegli “enunciati interpretativi’, latamenteintesa, & possibile
distinguerenonmenodi diecidifferentitipi di enunciato(cfr. Tarello 1980, pp.
61-67; Guastini 1985a, pp. 104-105; Guastini 1992, pp. 117-118; Guastini
1993, pp. 332-334;Guastini 1996, pp. 169-170;Guastini1998, pp. 6-8, 10-
11).

(1) Enunciatirilevativi di altrui interpretazioni-prodottomediantei quali
I'emittenteformulai risultati dellarilevazionedei significati (o “interpretazioni-
prodotto”) attribuiti daterzia certedisposizioniin particolaricontesti.

(2) Enunciati predittivi di altrui interpretazioni-prodottomediantei quali
I'emittente formula previsioni circa i significati che determinat individui
probabilmente attribuiranno a determinate disposizioni in determinate
circostanze.

(3) Enunciati congetturali di interpretazioni-prodotto:mediantei quali
I'emittente enumeraalcuni— o, al limite: tutti i — possibili e/o ragionevoli
significati di una disposizione,alla luce dei diversi metodi interpretativi
culturalmenteaccettati e/o positivamenteprescritti, senzascegliernealcuno
presentandolocome il significato “vero”, “corretto”, o “giusto” della
disposizionanterpretatdcfr. Kelsen1933,pp.61-63;Kelsen1953, pp. 27-28;
Kelsen1960,cap.VIIl).

(4) Enunciaticreatividi interpretazioni-prodottanediantd quali I'emittente
congetturajualesignificato (o quali significati) si potrebbéro) attribuire a una
disposizionealla luce della propria “intuizione”, “ispirazione”, “capacita
oracolare”,“intima e immediataapprensionealel sensodella realta”, “prudente
arbitrio”, “incontenibile capriccio”, ecc., senzaricorrere ad alcuno dei metodi
interpretativi culturalmente accettati e/o positivamente prescritti, e senza
presentarél risultato di tale attivita comeil significato “vero”, “corretto”, o
“giusto” delladisposizionenterpretata.
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(5) Enunciatiascrittivi di significato, fondati su rilevazioni di interpreta-
zioni-prodotto:mediante qualil'emittente, avendoper esempiorilevato chela
disposizionéD’ e stataintesaa esprimeralternativamenté& normeN1, N2, e
N3, le attribuisceil significato N3, optandoper essoa scapitodegli altri due
significati parimenti suscettibilidi rilevazione.

(6) Enunciatiascrittivi di significato,fondatisurielaborazionidi preesistenti
interpretazioni-prodotto:mediantei quali I'emittente, avendo ad esempio
rilevato chela disposizioneD’ € stataintesaa esprimerealternativamentde
norme N1 o N2, le attribuisceun significato, N1.1, che costituisce una
modificazionedi N1, operataad esempio,per“meglio” adattareN1 (e D) alle
concretecircostanzelel caso.

(7) Enunciatiascrittivi di significato, fondati su congettureinterpretative:
mediante qualil'emittenteattribuiscea unadisposizionaun significato, che ne
costituisceuna possibilee/o ragionevoleinterpretazione-prodott@lla luce dei
metodiinterpretativicorrentinellaculturagiuridicae/o positivamenterescritti.

(8) Enunciati ascrittivi di significato, fondati su atti d'invenzione
ermeneuticamediantei quali I'emittente attribuisce a una disposizioneun
significato, che costituisce una creazione dell’emittente stesso, non
appartenendoné al novero dei significati previamente attribuiti a quella
disposizione,e in quantotali suscettibili di rilevazione, né al novero dei
significati congetturabili alla luce dei metodi interpretativi correnti e/o
prescritti.

(9) Enunciatiascrittivi-normativi: mediantei quali I'emittente attribuiscea
una disposizioneun significato, imponendo tale interpretazione-prodotta
classidi destinatariindeterminati— si pensi, ad esempio, alle disposizioni
legislative recanti interpretazioneautenticadi altre disposizioni legislative,
anteriormentg@romulgate.

(10) Enunciatiascrittivi-propositivi: mediantei quali I'emittente attribuisce
a una disposizioneun significato, proponendoloa terzi come il significato
“corretto” o “migliore” nelle particolari circostanzeo in tutte le circostanze
astrattamenteonfigurabili. Si pensi,ad esempio,alle interpretazioni-prodotto
formulatein operedottrinali e in memoriee in atti processualidi parte. Nel
primo caso/'interprete formula una propostaalla comunitadegli operatoridel
diritto; nell'altro caso,l'interprete indirizza una propostaermeneuticaai giudici
della controversia.SecondoTarello, le interpretazioni-prodottagiudiziali, se
formulatein sentenzali primo o di secondagrado,possonoessereconfigurate
(anche)come proposteindirizzate, rispettivamenteai giudici di appello e di
cassazione Parimenti, le interpretazioni-prodottoformulate dalla corte di
cassazionespecie se in sentenzarese a sezioni unite nell’'esercizio della
funzione nomofilattica (art. 374 cod. proc. civ.; art. 65 I. ord. giud.),
costituiscono per un pacifico modo di vedere,delle proposte,particolarmente
autorevoli,indirizzateai giudici di merito, agli avvocati,e ai giuristi.

E opportunosoffermarsibrevementesulle principali similarita e differenze
fra gli enunciatinterpretativisopraelencati.
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(i) Gli enunciatideiprimi duetipi sono“interpretativi’ nel sensotraslato(e
precisamentemetonimico), che presuppongonaun’attivita interpretativa,in
funzione cognitiva. Non si tratta, inoltre, di enunciati (metonimicamente)
interpretatividi disposzioni.

In primo luogo, perrilevarealtrui interpretazionip performulare previsioni
interpretative & necessaridnterpretaregli altrui discorsiinterpretativi: occorre
attribuiresignificato,ad esempioa enunciatiformulatiin sentenze/oin scritti
dottrinali.

In secondduogo, gli interpreti“rilevativi” non risolvono eventualidubbi
od oscuritadell'altrui discorso,ma si limitano, in tali evenienzea prenderne
atto.La loro attivita interpretatva non é orientatanéafini pratici (almeno,non
immediatamente),né a fini di ricostruzione teorica (se, e in quanto,
distinguibiledallaprima), maal fine conoscitivodi (apprendere) riferire come
gualcunohainteso una certadisposizionein un certodocumentolUn modo —
probabilmenteil meno problematico— di riferire un’interpretazionealtrui
consiste,in particolare,nel ricorrere al discorsodiretto, formulando enunciati
deltipo: “La corteZ, nellasentenz&, haintesola disposizioneD’ nel senso
che'N’ (ove‘N’ riproduceun passadellasentenz&)”.

In terzoluogo, gli interpreti‘“rilevativi’ o “predittivi’ non attribuisconoa
loro volta un (qualche)significato a disposizioni,ma, appunto,si limitano a
riferire e/o a prevederde altrui interpretazioni.Si osservi pertanto che gli
enunciati rilevativi e predittivi presuppongonoun’attivita interpretativa (a
scopoconoscitivo:cfr. infra, § 5.3.1.) che ha avuto come principale, se non
esclusivooggettonongiail discorsodelle fonti (le disposizioni costituzionali,
legislative,regolamentarigcc.),bensiil discorsodi alcuni interpreti (giudici,
giuristi) sul discorsodellefonti.

Alla luce di cio, la posizionedi chi formula enunciati rilevativi appare
assimilabilea quelladi un lessicografojl qualesi limiti a rilevare tutti o i
principaliusidi unvocaboloin undatoarcodi tempo, al fine di elencarlinella
corrispondentevoce di un dizionario: indicando,ove occorra,se si tratti di usi
modernio arcaici, diffusi o rari, letteralio figurati, comunio tecnici,ecc.

In unaposizionecomparabilea quelladegli interpretirilevativi e predittivi
sitrova— semi € consentitaun’ultima comparazione- il giornalistasportivo
che,poniamoyrileval’'uso di particolarischemidi attaccoe di difesada partedi
unasquadraprevedechequellasquadraadotteraunacertastrategiadli giocoin un
certoincontro;ma, a differenzadella squadrache costituiscel’oggetto delle sue
osservazione previsioni,nonmettepiedein campo.

(ii) Gli enungati rilevativi di altrui interpretazioni-prodott@ono discorsiin
funzione conoscitiva, o informativa, che esprimono, in particolare,
comunicazionempiricamenteereo false.Vere, se effettivamentequalcunoha
attribuitoa unadisposizionaun certosignificato;false,in casocontrario.

(iii) Gli enunciati predittivi di altrui interpretazioni-prodottosono,
parimenti,discorsiin funzioneconoscitiva,o informativa; anchesesi é talora
dubitatoche a essiconvengana valori di verita o di falsita (ma si tratta di
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problemanonrilevanteai presentfini).

(iv) Gli enunciaticongetturalipresentancsia caratteriche li accomunano
agli enunciatiascrittivi, differenziandoli da quelli rilevativi e predittivi, sia
carattericheli accomunana questiultimi, differenziandolidaquelli ascrittivi.

A differenzadegli enunciatirilevativi e predittivi, e al pari degli enunciati
ascrittivi, gli enunciaticongetturalidocumentanan’attivita interpretativache
verte, immediatamente,non gia sugli altrui discorsi interpretativi di
disposizioni,masulle disposzioni stesse.

A differenzadegli enunciatiascrittivi, e al pari degli enunciatirilevativi e
predittivi, gli enunciati congetturali assolvono tuttavia una funzione
conoscitivao informativa.lnvero, l'interprete che, seguenda suggerimentii
Kelsen, identifichi (al limite: tutti) i significati ascrivibili a una stessa
disposizione alla luce dei diversi metodi ermeneutici culturalmente e/o
positivamente praticabili € assimilabile al collaudatore del prototipo di
un’autovettura.Con la non trascurabiledifferenza che, in questo caso, la
“macchina” € un congegnoimpalpabile, fatto di parole, modi di pensare,
ideologie, interessi, tecnicheinterpretative, tecniche argomentative ecc., tra
loro variamentecombinabili.

L'esito dell'attivita di interpretazioneongetturale& unaseriedi informazio-
ni tecnichesullarigidita, o duttilita, ermeneuticalella disposizionenterpretata,
chemettein luce,adesempioaquantie quali problemiinterpretativiessapud
dareluogo in quali prospettive;quanti e quali significati € suscettibiledi
esprimerecongiuntamenteguanti e quali significati & suscettibiledi esprimere
disgiuntamente;quanti e quali argomentisi possono addurre in favore di
ciascuna alternativa ermeneutica; quali possibilita ermeneuticherisultano
improponibili per ragioni culturali; quali possibilita ermeneuticherisultano
precluseda regole sull'interpretazione;quali alternative ermeneutichesono
compatibili con quali dei “presumibili” obiettivi dd legislatore; quali
alternativeermeneutichecostituisconofrustrazioneo sabotaggiodi quali dei
presumibiliobiettivi legislativi, ecc.

Un'ultima osservazioneQualora si tratti di prevederel'attribuzione di
significato,dapartedi uninterpretedeterminatoa una disposizionenuova, tali
informazionitecnichepotrebberccostituire,in concreto,l'unico fondamentaodi
enunciatiinterpregtivi predittivi.

(v) Gli enunciatiascrittivi di significatosonodiscorsiche documentanana
particolaredecisiondnterpretativadapartedell’emittente relativaal significato
di unaparticolaredisposizioneA secondalei casi:la decisionedi attribuire alla
disposizioneun significato affatto correntee rilevabile, oppure un significato
che costituiscerielaborazionadi un significato corrente,oppure un significato
congetturalep ancoraun significato totalmenteinventato (nel sensochiarito
prima). In quantotali, gli enunciatiascrittivi non sono discorsiin funzione
conoscitiva:non esprimonocomunicazionivere o false; né previsioni piu o
meno affidabili, sulle interpretazioni-prodottoche saranno selezionate da
determinatiinterpreti; né consistono,infine, in un'adiaforaenumerazionalei
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risultati di congettureermeneuticheDi chetipo di discorsisi tratta?

Mi limitero, peril momento,alla truistica considerazionesecondocui si
tratta, appunto, di discorsi in funzione strettamente,o propriamente,
interpretativadiscorsiche,sullabasedi un’attivita interpretativeorientataa fini
pratici (la decisbnedi unacontroversiaja soluzionedi un problemagiuridico,
la perorazionali una causa,ecc.: sul punto, infra, § 5.3.1.) e di unadecisione
in menteinterpretis ascrivonoun significato a disposizioni,a scapitodi altri
significati a esseeventualmentattribuikili.

(vi) Questoaspettodegli enunciatiascrittivi puo forse esseremesso piu
chiaramentein luce prendendospunto, con una certa liberta, dalla teoria
austinianadegli atti linguistici (Austin 1962, pp. 148 ss.). In questa
prospettiva,se per “enunciatoperformativo(esplicitd” si conviened'intendere
un enunciatoche contieneun verboalla prima personasingolareo plurale, il
qualeverborende manifestala particolare“forza” o “funzione” dell’enunciato
stesso (permettendo cosi di rispondere alla domanda “Come intendere
I'enunciato’X'?”; Carrié 1965, pp. 17-26), gli enunciatiascrittivi sono— o
sonoriformulabili senzgperditadi significatocome— enunciatiperformatividel
seguenteipo:

“Interpretola disposizioneéD’ aesprimerda norma‘N™;

“Ascrivo alladisposizioneD’ il significatonormativo'N';

“Interpretiama[plurale maiestatico]a disposizionéD’ aesprimerda norma
NG

“Interpretiamo[noi, giudici di questaSupremacorte]la disposizione'D’ a
esprimerda norma‘'N™;

“QuestaCorte [in personadi noi, giudici togati e nappati] interpretala
disposizionéD’ aesprimerda norma’N"™, ecc.,ecc.

Per contro, nella stessaprospettiva,gli enunciati rilevativi, predittivi e
congetturalisono, o sono riformulabili senzapedita di significato, come
enunciatiperformatividel seguentgipo:

“Rilevo chela disposizione'D’ € stata interpretatadalla corte Y nella
sentenz& aesprimerda norma‘'N™;

“Prevedochela disposizioneD’ saraprobabilmentanterpretatadalla corte
Y, nellacausaRexv. Fulano,aesprimerda norma‘N’”;

“Affermo (atitolo di congettureermeneuticaghela disposizione€D’, nelle
attualicircostanzepuo essera@agionevolmenténtesaa esprimerenon menodi
quattro norme distinte e alternative, e precisamente:N1 (interpretazione
letterale),N2 (interpretazionesecondd’intenzione del legislatorestorico), N3
(interpretazioneadeguatriceispetto a principi generali,0 analogia juris), N4
(interpretazionevolutivg”.

(vii) Gli enunciatiascrittivi-normativi(n. 9) e ascrittivi-propositivi(n. 10)
sonoindividuati,a benvederetenendacontodellaulteriore funzionelinguistica
presumibilmente e/o tipicamente svolta da un enunciato interpretativo
ascrittivo, avuto riguardo al ruolo istituzionale del'emittente e al tipo di
documentonel quale & stato formulato. Tali enunciati, in altre parole,
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assolvono sempre, e immediatamente,una funzione interpretativa (e di
documentazionadi una decisione ermeneutica),nonché, mediatamente,una
gualchealtrafunzione.Cosiintesi, questienunciaticostituiscono,daun punto
di vista funzionale,un chiaroesempiodi discorsimediantei quali I'emittente
compie, al tempo stesso,non meno di due distinti atti illocutori: un atto
illocutorio “diretto”, di attribuzionedi significato a una disposizioneg un atto
illocutorio “indiretto” (cfr. Searle1975b). Di che atto illocutorio indiretto si
tratta?

Parrebbetrattarsidi un atto illocutorio prescrittivo (o “direttivo”; Carrié
1965;Searlel975a).

Il legislatorecheformula una disposizioneD2, d'interpretazioneautentica
della disposizioneD1, della forma “La disposizione‘D1’ significa ‘N, o
mediantealtro enunciatonon deontico,ordina al tempo stessoai destinatari
(consociatie organidell'applicazione)di interpretareD1 cosi comeindicatoda
D2. Seconddrarello,si avrebbén questocasounapropostainterpretativa«con
forzadi comando».

Il giuristacheformulaunacertainterpretazione-prodottdi unadisposizione
D1 tendetipicamenteaainfluire sull’'attivita interpretativedegli altri operatoridel
diritto, teoricio pratici, suggrendoloro di intendereD1 nelmodoindicato.

L'avvocatoche,nella comparsaconclusionaleformula una certainterpret
zione-prodottali unadisposizionetendea influire sull’attivitainterpretativadel
giudice che dovra decidere la controversia, suggerendotrattarsi dell'unica
interpretazioneorrettanelle concretecircostanze.

Il giudice che, nella motivazione di una sentenza,formula una certa
interpretazione-prodottdi unadisposiziongendetipicamentea influire: (a) sul
comportamentoprocessualedella parte soccombente, dissuadendoladella
praticabilita delle sue pretese;(b) sul comportamentalegli eventualigiudici
dell'impugnazione proponenddoro linterpretazione-prodottgresceltacome
“corretta” nelle circostanzedel caso;(c) sul comportamentdnterpretativo di
altri giudici, avvocati, e giuristi, proponendoloro l'interpretazione-prodotto
presceltacome “corretta” nelle circostanzedel caso; (d) sul comportamento
processualdi soggettisituatinellastessaosizionedelle parti, rispettivamate,
vittoriosa e soccombenteQuesti ultimi effetti prescrittivi dipendonoperaltro
dallapubblicizzazionealellapronuncia(siapuremediantda solamassima).

(viii) Gli enunciatiappenaesaminatinon vannoconfusi con gli enunciati
interpretativinormativi o propositivi,manon ascrittivi. Tali enunciati,infatti,
assolvondmmediatamenteina funzioneprescrittiva,e solo mediatamenteina
funzioneascritiva. Si considerinoad esempiognunciatideonticidellaforma:

“La disposizioneD’ dev'esserénterpretataa esprimerda norma’N"”

in quantoformulatiin un documentdegislativo o in uno scritto dottrinale.
Com’é owvio, enunciati siffatti presuppongonouna particolare decisione
interpretativasecondaui, in particobre, ‘D’ significa‘N’.

Avendoforsechiarito la posizionedella (presunta)scuolagenoveseispetto
agli “enunciati interpretativi’, occorre affrontare il secondo problema
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concettualesui ho accennata@ll’inizio di questoparagrafo.
2.2."Definizioni stipulative”

Oltre aunatipologiadegli enunciatiinterpretativi,la prima tesi della scuola
genoves@resupponaltresiunaparticolareteoriadelle definizioni.

Vediamo, in breve, quali potrebbero essera i principali contenuti
articolandoli,con unacertaliberta (perorationiscausa,beninteso) a partire da
alcuniscritti degli scolarchi(Tarello 1978;Tarello1980,pp. 187-188 Guastini
1976;Guastini1992,p. 118; Guastini1l996, pp. 165-167;Guastini 1998, pp.
4-6).

(1) Tralasciandde cosiddettedefinizioni “reali” o quid rei (che apparere-
merte, per gli studiosi genovesi, non sono affatto definizioni), occorre
distinguerenon menodi duetipi di definizioni nominali, 0 quid nominis le
definizioni lessicali e le definizioni stipulative. Peraltro, tali definizioni
possonoessereformulate, e sono di fatto sovente formulate, medianteuno
stessatipo di enunciato- che chiamero:enunciatodefinitorio standard— della
forma:“ll termine'T’ significa‘'S™.

(2) Le definizioni lessicalisonodiscorsiin funzioneconoscitiva:sono, in
particolare, il risultato della rilevazione degli usi del termine — vocabolo,
locuzione, sintagma — definito (il cosiddetto definiendurp in una certa
comunitadi utenti. Una possibile forma standarddelle definizioni lessicali e,
pertanto:‘Rilevo / sirileva cheil termine‘ T’ significa‘'S’ in Z".

(3) In quantofrutto di rilevazioni di usi linguistici spazio-temporalmente
determinati)e definizioni lessicalisonovere o false: vere, se effettivamentel
definiendunre statousatodaqualcuno(al limite, daun singolo utente:un poeta
in un sonetto,un letteratoin un racconto,un uomo politico in unasuggestiva
allocuzionegcc.)nel sensandicatodal definiens false,in casocontrario.

(4) Le definizioni stipulative sono, invece, discorsi mediantei quali
I'emittente ascrive un significato a un termine (vocaboloo locuzione).Una
possibileforma standarddelle definizioni stipulative &, pertanto: “Definisco il
termine'T’ aesprimerél significato'S™; o ancora!Stipulo cheil termine‘T
significhi ‘'S’ in Z"..

(5) Unadefinizionestipulativain forma standardpuo tipicamenteassolvere,
oltre allafunzioneimmediatamentelefinitoria, anchealtre funzioni, sia purein
modo indiretto. E possibile distinguerne,in proposito,non meno di tre, e
precisamente:

(a) unafunzione“commissiva” (sulla falsarigadegli austiniani«commisg
ves»: Austin 1962; Searle 1975a), che consiste nell’assunzione,da parte
dell’emittente di unimpegnoterminologico;

(b) una funzione “propositiva”, che consiste, da parte dell’emittente,
nell'indirizzareaterzi un suggerimentaerminobgico, in vistadi un certofine;

(¢) una funzione “normativa” (o “direttiva’, o, austinianamente,
“esercitiva”), che consiste,da parte dell’emittente, nell'indirizzare a terzi un
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precettaterminologico.

(6) Non di rado,tuttavia,si ricorre nongia a definizioni stipulativein forma
standard bensia “enunciatistipulativi” commissivi,propositivi,0 normativi, i
quali presuppongonouna definizione stipulativa, ma servono a fare,
immediatamentejudcos’altro.

La forma standarddi un enunciatostipulativo commissivo &: “Con ‘T
intenderd'S™. Medianteun enunciatodi questotipo, I'emittente assumeun
impegnoterminolayico al fine, solitamentedi agevolarda intelligibilita di un
suodiscorsce/odi preverire equivoci.

La formastandarddi un enunciatcstipulativopropositivoe: “Sarebbebene/
sarebbepportunousaree/ointenderé T' nelsensdS™. Medianteun enunciato
di questotipo, I'emittente indica con qualesignificato sarebbebene usaree/o
intendereil termine definito in un certo tipo di discorsi, indirizzando una
propostain tal sensoa una specifica comunita di parlanti (e di scriventi),
soventea fini terapeuticio, comesi & anchedetto, di “polizia linguistica”
(Tarello): per metterein guardiacontro usi poco sorvegliati o, per qualche
ragione,inopportuni,di un certotermine,e suggerirneinvece,usi sorvegliatie
opportuni.ln quantotali, gli enunciatistipulativi propositivi sonodiscorsiin
funzione prescrittiva: tendono a influire sull’attivita comunicativa e
interpretativadi terzi, con forza di “suggerimento”, di “consiglio”, o di
“raccomandazione”.

La formastandarddi un enunciatcstipulaivo normativoé: “E obbligatorio/
doverosointendere' T' nel senso'S™. Medianteun enunciatodi questotipo,
I'emittente stabilisce con quale significato il termine definito dovra essere
intesodaterzi, in quali occasioni(sempre,soltantoin alcuni contesti, ecc.).
Questi enunciati stipulativi sono discorsi in funzione prescrittiva che, a
differenzadegli enunciatipropositivi,hannoforzadi “comando”o di “norma”, o
“regola”, di comportamento.In un lessico nuovamente modellato sulla
terminologia austiniana, si tratta di discorsi in funzione “esercitiva”: che
costituisconoeserciziodi un potereo di un’autorita normativi rispetto a una
determinatalassedi destiretari.

Dueosservazioni.

In ogni caso, le definizioni stipulative dipendonoda, e riflettono, una
decisiongerminologicadell’emittente circail significatodelterminedefinito.

Com’é owvio, e con le precisazionidi cui tra breve,unastessadefinizione
stipulativa puo assolvere,in un particolare contesto, sia una funzione
commissivasia unafunzioneprescrittiva,di tipo propositivoo normativo.

(7) Alle definizioni stipulative, e agli enunciati stipulativi che le
presuppongonajonconvengona valori di veritao di falsita.

Si tratta, infatti, di discorsiche non dannoconto di alcun comportamento
linguistico previamenteosservatoe rilevato, ma assolvonotipicamentealle
diversefunzioni comunicativeappenamessein luce, suscitandmei destinatari
e/oneifruitori reazionidel seguentéipo:

(a) disporsi a intendereil termine commssivamentedefinito nel modo
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indicatodall’emittente;

(b) disporsia trascurarél sensocommissivamentelefinito dall’emittente,
dubitandadellaserietadell'impegnoo limitandonel’efficacia soltantoad alcuni
frammenti del discorso dell’emittente stesso,ritagliati secondosistematiche
elaboratelagli stessuutenti e/o destinatari- le operegiovanili, gli scritti della
maturita, I’ operaomnia, i saggidel “periodo verde”, le disposizioniformulate
neltitolo secondadel primo libro del codicecivile, le leggi tributarie e fiscali
manonquellecivili, ecc.;

(c) disporsia seguireil suggerimentaerapeutico,usandoe intendendoil
terminedefinito nel modoindicato dall’emittente— in quanto cosaopportuna,
vantaggiosagcc.;

(d) disporsia disattendereil suggerimentoterapeutico— in quanto cosa
inopportunasvantaggiosagcc.;

(e) disporsi a osservarel'imposizione terminologica (in quanto giusta,
opportunagconformealla naturadelle cose dettatadall’autoritacostituita,ecc.);

(f) disporsianonosservard’imposizioneterminologica— in quantoiniqua,
inopportuna, incompatibile con la natura delle cose, dettata dall’'autorita
costituita,ecc.;

(g) disporsi a eludere I'imposizione terminologica— in quanto iniqua,
inopportuna, incompatibile con la natura delle cose, dettata dall'autorita
costituita,ecc.;

(h) disporsi a valutare i discorsi di terzi alla luce della prescrizione
terminologica;e cosivia.

Si noti chele reazionidi cui ai punti (a) e (b) — attinenti a definizioni
stipulative indirettameite commissiveo a enunciatistipulativi commissivi —
mettono in luce come tali discorsi tendano tipicamente, ancorché
indirettamentea influire sulcomportamentadei destinatari/o dei fruitori e, in
particolare sullaloro attivita interpretativa.

Al pari delle definizioni indirettamenteterapeutiche,e a differenza delle
definizioniindirettamentaormative 0 esercitive tuttavia,la forza precettivadi
questidiscorsiapparemenointensalnvero,nel formulare enunciatisiffatti (che
non assolvanoindirettamente anche una funzione normativa) I'emittente
fornisceai destinatare/oai fruitori dei suoi discorsiuna “istruzione per 'uso”
degli stessiarticolabilegrossomodonei seguentitermini: “ Se volete intendere
correttamenteio chevi sto dicendoin questoscritto e/oin altri miei scritti,
doveteascrivereal termine'T’ il significatoS”.

(8) Fin qui ho esaminatde definizioni stipulative nella prospettivadelle
loro funzionilinguistichedirettee indirette.

Sotto il profilo del loro conenuto,si suole distinguere,nell’ambito delle
definizioni stipulative, fra le “definizioni stipulative” in sensostretto, da un
lato, e le “ridefinizioni”, dall'altro (cfr. Scarpelli1959, pp. 65-71; Guastini
1996, pp. 166-167; Guastini 1998, pp. 4-6, e riferimenti in essi indicati).
Questaistinzione peraltro,pud esserallteriormenteaffinatae integrata.

(9) Anzitutto, € possibile distinguerenon meno di tre diversi tipi di
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definizioni stipulative in senso stretto, che chiamerd rispettivamente:
stipulazioni “quoad verba et significationenty;, stipulazioni “quoad verbd;
stipulazioni*quoadsignificationen.

Sonostipulazioni quoadverbaet significationemle definizioni mediantele
quali 'emittente introduceun nuovo terminee ne enunciacontestualmenten
significato parimenti nuovo. Ad esempio:“La locuzione ‘pretesa leonina’
designal diritto del creditorea essereisarcitoperl’esattoadempimentala parte
deldelitore”.

Sono stipulazioniquoadverba le definizioni mediantele quali 'emittente
introduce un nuovo termine per denominare pero, un concettocorrente. Ad
esempio:“La locuzione ‘interesseirrisibile’ designala posizionedel privato
aspiranteedificatorerispettoalle autoritaurbanistichecomunalidi cui alle leggi
vigenti”.

Sono stipulazioni quoad significationemle definizioni mediantele quali
I'emittente attribuiscea un termine correnteun significato totalmentenuovo.
Ad esempio: “ll termine ‘accessione’designa I'acquisto della servitt di
passaggisul fondoserventanediantecogruzionedi un sentierdastricato”.

(10) Parimenti, &€ possibile distinguerenon meno di due diversi tipi di
ridefinizioni, che chiamero rispettivamente: “ridefinizioni selettive”;
“ridefinizioni esplicative”.

Sonoridefinizioni selettivele definizioni mediantde quali I'emittente, dopo
avere rilevato i diversi significati correnti del termine definiendum lo
(ri)definisceattribuendogliuno solo dei suoi significati correnti, a esclusione
deglialtri.

Sonoridefinizioni esplicativele definizioni mediangé le quali 'emittente,
dopo avererilevato i diversi significati correnti del termine definiendum lo
(ri)definisce attribuendogliun significato che costituisce una rielaborazione
(estensionerestrizione, allegorizzazione,ecc.) di uno dei suoi significati
correnti.

(12) In alcuni casi, infine, una definizione stipulativa pud avere un
contenutanédi stipulazionenédi ridefinizione,nei sensisopraindicati. Cio Si
verifica allorquandodato I'enunciatostipulativo “Definisco ‘T’ a esprimereil
significato ‘S™, ‘S’ costituisca per ipotesi I'unico significato corrente e
rilevabiledelterminecorrenteT’.

Anche in questo caso, tuttavia, I'enunciato stipulativo documentauna
decisionadefinitoria: la decisione nhegativae conformistica,di non procederea
stipulazioni o a ridefinizioni esplicative— essendo per ipotesi, preclusele
ridefinizioni selettive. Chiamerd le definizioni di quest'ultimo tipo:
“stipulazioniadesve”.

Se, in contestiquotidianie atecnici— ad esempio:nel corsodi un sobrio
banchettoferragostano- il ricorso a stipulazioni adesivepuo risultare fuori
luogo (e si puo seriamentedubitare dell'equilibrio mentaledell’emittente),in
altri contesti,e da certeprospettive,l conformismolinguistico e il ricorso a
stipulazioni adesive possono costituire 'oggetto, a secondadei casi, di
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apprezzament® di censurain termini che pacificamentepresuppongonda
piena capacitad’intenderee di volere dell'emittente (per un esempio, credo
significativo,di stipulazioneadesivacfr. infra, § 4.).

2.3.In marginealla primatesi

Alla lucedei concettie delledistinzioniprecedentig¢ possibilechiarire se, e
in chetermini, vi sianodelle similarita fra enunciatiinterpretativie definizioni
stipulative.

Occorreperaltrodistingueredueprofili, in questacomparazioneghe tendono
soventea essereconfusi e sovrapposti,e, di conseguenzajue diversi tipi di
similarita: daun lato, il profilo del contenutodegli enunciatiinterpretativi o
definitori (similaritd contenutistica)dall’altro, il profilo della loro funzione
linguistica immediata (similarita funzionale). Tralascero, per brevita, il
raffrontoanchesottoil profilo delle loro funzioni mediateo indirette. Sotto il
profilo del contenuto:

(a) gli enunciatiascrittivi fondati su rilevazioni di interpretazioni-prodotto
sonosimili a definizioni adesive gualoral’esito delle rilevazioni consista,per
ipotesi,in un’unicainterpretazione-prodotto

(b) gli enunciatiascrittivi fondati su rilevazioni di interpretazioni-prodotto
sonosimili a ridefinizioni selettive, qualoral’esito delle rilevazioni consista
invecein unapluralitadi interpretazioni-prodottalternative;

(c) gli enunciati ascrittivi fondati sulla rielaborazione di preesistenti
interpretazioni-prodottsonosimili aridefinizioni esplcative;

(d) gli enunciatiascrittivi fondati su congetturenterpretativesonosimili a
stipulazioniquoadsignificationem

(e) gli enunciatiascrittivi fondati su atti d'invenzione ermeneuticasono,
parimenti,simili a stipulazioniquoadsignificationem

Sottoil profilo dellafunzionelinguisticaimmediata:

(&) gli enunciatiinterpretativirilevativi sonosimili a definizioni lessicali,
trattandosijn entrambii casi,di discorsiin funzioneconoscitiva;

(b) gli enunciatiinterpretativiascrittivisonosimili a definizioni stipulative,
trattandosijn entrambii casi, di discorsiin funzioneinterpretativamediantei
quali 'emittente attribuisce un significato, rispettivamente,a un enunciato
oppurea singoli vocaboli, sintagmi, o locuzoni. A quest’ultimo proposito,
occorre osservare:in primo luogo, che le definizioni stipulative — e gli
enunciati stipulativi — costituiscono una parte rilevante dei discorsi
interpretatividi disposizioni;in secondduogo, che anchequaloratali discorsi
non contenganoenunciati definitori, l'attivita definitoria € il necessario
presuppostodella formulazione di enunciati interpretativi ascrittivi. Questi
ultimi, infatti, possonaessereonfiguratianche(manonsolo) comeil risultato
di una serie di definizioni stipulative (di vario contenuto:adesive,selettive,
esplicative stipulativequoadsignificationen), attinentia ciascunodei vocaboli
usatinelladisposizioneoggettod'interpretazione’Anche’ poichéil significato
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di unadisposizionenon €, ovviamente la semplicesommatoriadei significati
deivocabolichela compongonolnvero, un enunciatointerpretativoascrittivo
presupponsempreisoluzionicircala sintassidella disposizionenterpretatae,
in alcuni casi, anchedecisionirelative, ad esempio,al carattereesclusivo o
inclusivodella attribuzionedi una certaconseguenzgiuridica a un certo caso,
ovveroal caratterdassativao esemplificativadi un’elencazione

Cio premessola primatesi della “scuolagenovese™- (G1) “Gli enunciati
interpretativisonosimili adefinizioni stipulative” — puo esseregiformulata,in
modoun pocopiu articolatoe, spero,maggiormentgerspicuocomesegue:

(G1.1) gli enunciatiinterpretativirilevativi, predittivi e congetturalinon
sonoenunciatiasrittivi di un significato a unadisposizionee, pertanto,non
sonoassimilabilia definizioni stipulative;

(G1.2)gli enunciatiinterpretativiascrittivisonosimili, a secondadei casi:

(a) astipulazioniadesive;

(b) aridefinizioni selettive;

(c) aridefinizioni esplicative;

(d) astipulazioniquoadsignificationem

(G1.3)i discorsiinterpretativichei giudici formulano nelle sentenzeper
giustificarele loro decisioninonsonoriducibili ainsiemidi enunciatirilevativi
e di definizioni lessicalj ma contengondipicamentesia enunciatiascrittivi —
fondati,a secondalei casi,surilevazionidi preesistentinterpretazioni-prodotto,
su rielaborazioni di preesistenti interpretazioni-prodotto, su congetture
ermeneutichesuatti d'invenzioneermeneutica- siadefinizionistipulative;

(G1.4)presentantipicamentetali caratteristicheanchei discorsiinterpret
tivi degli avvocatie dei giuristi: salvo, in quest'ultimo caso, che essi, per
consapevoleopzione metodologica,si limitino a rilevare, a prevederee/o a
congetturarattribuzioni di significatoal discorsadellefonti.

| punti (G1.3.)e (G1.4.)di questariformulazioneservono,in particolare,a
metterein luce, controogni possibilefraintendimentochela primatesi della
“scuolagenovesehon € unatesi sugli enunciatiinterpretativiin generale ma
unatesi sugli enunciatiinterpretatividi disposizioni,in quantoformulati da
interpretitipici comei giudici, gli avvocati,e i giuristi, in documenticomele
sentenzegli atti processualdi parte,e gli scritti dottrinali (note a sentenza,
articoli, trattati, commentarigcc.).

! In proposito, Tarello (1980), cap. lll, e Guastini (1993), cap. XXV, adottano
peraltro una classificazionein parte diversa. Tarello include le frasi attributive
assolutee le elencazionitrai “problemi paralogici” dell'interpretazionedi enunciati
normativi, distinguendoli a loro volta dai problemi “semantici”, nonché dai
problemi “sintattici” (punteggiatura, frasi relative, frasi aggettivali, pronomi
relativi, dimostrativi e possessivi, clausole di eccezione,riserva, ecc.). Guastini
include le frasi attribuitive assolutee le elencazionifra i “problemi sintattici”
(accanto a punteggiatura, frasi relative, frasi aggettivali, pronomi relativi,
dimostrativi e possessivigecc.).
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Ci si potrebbechiedere,a questopunto, se la prima tesi della presunta
“scuolagenovese”cosiintesa,sia davveroidoneaa dare adeguatamenteonto
dellarealtadei discorsiinterpretativigiudiziali, forensi e dottrinali, 0 non ne
offra, piuttosto, una visione fuorviante. Per accennaraina rispostaa questo
interrogativo,pud essereutile procederea un esperimentoDato un qualsiasi
discorsointerpretativogiudiziale, in quali termini & opportuno (ragionevole,
plausibile)darneconto, daun punto di vista teorico?In termini di enunciati
rilevativi e/o di definizioni lessicali, oppure (anche)in termini di enunciati
ascrittividi significatoe/odi definizioni stipulative?

Nel passodi motivazionesotto riportato, il pretore di Terni affronta il
problemadellapropriacompetenza decideredi una controversiara un giudice
di paceeil Ministerodi Graziae giustizia,cosiargomentando:

«La particolarefunzionedel giudice di pacecosi comedelineatadallalegge
rientra a pieno titolo nella previsione dell’art. 409, commal, n. 3 c.p.c.:

“[...] rapportidi collaborazionechesi concretinoin unaprestazionedi opera
continuativa e coordinata, prevalentementepersonale, anche se non a

caratteresubordinato”(c.d. lavoro parasubordinato).

Infatti il rapportodi lavoro del giudice di pacesi concretain unaprestazione
continuativacoordinatae prevalentement@ersonale.

Nessun dubbio sulla continuativita: l'incarico non € occasionale, ma

pluriennale (4 anni con possibilita di confermaper altri 4 anni [...]) con

stabilita paragonabilea quelladei magistratiordinari, tantoche I'art. [...] ha

previstola decadenza la dispensan casitipici ed eccezionalicon provvedi-

mentodel Presidentalella Repubblicapreviadeliberadel C.S.M.

La coordinazione del giudice di pace con l'organizzazione giudiziaria &

incontrovertibile perchévi & connessiondunzionalefra I'attivita del giudice

di paceel'organizzazionegiudiziariain quantounarilevantemoledi lavoro e

stataassegnatal giudice di pace(superiorealla precedentecompetenzadel

Pretore civile[...]).

Sussisteancheil terzorequisitorichiestodall’art. 409 commal, n. 3, c.p.c.

(prevalenzapersonaledella prestazione).

La naturastessadella prestazionedel magistratoé strettamentepersonalee

non delegabile né esercitabile con organizzazioned'impresa» (Pretore di

Terni, sentenzaB ottobre 1996).

Apparentementd;intero passoé dedicatoa operazionidi sussunzionead
argomentarehe la classedei “giudici di pace”é sussumibilenella piu ampia
classe dei “prestatori d'opera continuativa, coordinata, prevalentemente
personale’e che,pertantojl giudicedi paceX, essendaun prestatored’operadi
tal fatta, ha diritto di sottoporrela sua domandaal pretore,in funzione di
giudicedellavoro,ai sensidegli artt. 409ss.c.p.c.

Tali operazionipresuppongononanifestamentegerte interpretazionidelle
paroleusatedal legislatorenella disposizioneinvocata(I'art. 409 c.p.c.). Vi
sono, in altri termini, degli enunciati definitori impliciti. Di che tipo di
enunciatisi tratta?Sonodefinizioni lessicalio definizioni stipulative?
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Credovi sianobuoneragioni per configurarlicomedefinizioni stipulative,
fondate probabilmentesurilevazionidi usi linguistici e/o su rielaborazionidi
tali rilevazioni. Ma vediamoanzituttodi esplicitarequesti enunciati definitori
nellaformastandard funzionalmenteequivocacui ho accennat@rima:

ED1: “Ai fini dell'applicazime dell'art. 409 c.p.c., ‘prestazioned’opera
continuativa’ significa ‘prestazione d'opera non occasionale,se del caso
pluriennale dotatadi unacertastabhlita legalmenteprotetta”.

ED2: “Ai fini dell'applicazionedell'art. 409 c.p.c., ‘prestazioned’opera
coordinata’ significa ‘prestazione d'opera caratterizzatada una connessione
funzionalefra il prestatoree il preponentese del caso con affidamento al
prestatorali unanotevole moledi lavoro™.

ED3: “Ai fini dell'applicazionedell’'art. 409 c.p.c, ‘prestazionedopera
prevalentementpersonalesignifica‘prestazioned’operastrettamentgersonale,
nondelegabilenéesercitabileeonorganizzazione'impresa”.

Proviamooraariformularei tre enunciatin formastandard ipotizzandoche
esprimanalelle definizioni stipulative(DS).

DS1: “Ai fini dell'applicazionedell’art. 409 c.p.c., interpreto‘prestazione
d'operacontinuativa’a designaraina ‘prestazioned’'operanon occasionalese
del casopluriennale dotatadi unacerta stabilitalegalmenteorotetta”.

DS2: “Ai fini dell'applicazionedell’art. 409 c.p.c., interpreto‘prestazione
d’'opera coordinata’a designareuna ‘prestazioned’opera caratterizzatada una
connessiongunzionale fra il prestatoree il preponente,se del caso con
affidamentaal prestatorali unanotevolemoledi lavoro™.

DS3: “Ai fini dell'applicazionedell’art. 409 c.p.c., interpreto‘prestazione
d'opera prevalentementepersonale’ a designare una ‘prestazione d'opera
strettamentepersonale,non delegabile, né esercitabile con organizzazione
d’'impresa’.

L'ipotesi secondocui i tre enunciatidefinitori in forma standardED1-ED3
esprimerebberdelledefinizioni stipulative appareavvaloratadal seguenteadato:
le tre espressionidefinite (“opera continuativa”, “opera coordinata”, “opera
prevalentementpersonale”hanno nell’italiano corrente altri significati, meno
precisi e non giuridicamenteconnotati. Si tratta, pertanto, di espressioni
tecnicizzate,che circolano sia in accezionid'uso ordinario, sia in accezioni
d’'usotemico-giuridico (Tarello 1980, cap. Ill). Ne conseguechetali enunciati
documentanapparentementenascelta,dapartedel pretoredi Terni, in favore
di certisignificati, tecnico-giuridici,e a scapitodi altri, d'usoordinario.

Proviamoora,amododi “prova di resistenza’a riformularei tre enunciati
ED1, ED2, e ED3 ipotizzando,invece, che essi esprimanodelle definizioni
lessicali(DL).

DL1: “Ai fini dell'applicazionedell’art. 409 c.p.c., rilevo che ‘prestazione
d’'opera continuativa’ viene intesa a designareuna ‘prestazioned’opera non
occasionalese del casopluriennale,dotatadi una certa stabilita legalmente
protetta”.

DL2: “Ai fini dellapplicazionedell'art. 409 c.p.c., rilevo che ‘prestazione
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d'opera coordinata’ viene intesa a designare una ‘prestazione d'opera
caratterizzatadlaunaconnessionéunzionalefra il prestatoree il preponentese
del casoconaffidamentaoal prestatorali unanotevolemoledi lavoro™.

DL3: “Ai fini dell'applicazionedell’art. 409 c.p.c., rilevo che ‘prestazione
d'opera prevalentement@ersonale’viene intesaa designareuna ‘prestazione
d'opera strettamente personale, non delegabile, né esercitabile con
organizzazioné'impresa”.

In proposito si pudosservarguantosegue.

(i) Se di rilevazioni si trattassegsi tratterebbecomunque,per le ragioni
primamessen luce,di rilevazioniparziali,incompkte.

“Opera continuativa”, nel lessico ordinario, significa semplicementeun
lavorocaratterizzataacontinuita,ovveroininterrottonello spazioo nel tempa
Non c'é traccia, in questa definizione lessicale, dellidea di stabilita
giuridicamennteyarantitacui inveceaccennal pretoredi Terni.

“Opera coordinata”, nel lessico ordinario, non significa affatto lavoro
funzionalmenteonness@un’organizzazione.

“Opera prevalentementgersonale”, parimenti, non significa affattg nel
lessico ordinario, lavoro strettamente personale,o non esercitabile con
organizzazione'impresa.

Cio posto, perchémai il pretoresi sarebbdimitato a quelle rilevazioni
(ammessahedi rilevazionisi tratti)? Non si tratta,forse,di pseudo-rilevazioni,
chenascondonta preferenzeper quei significati, tacitamentereputati“corretti”
(secondaun parametr@arimentitacitodi correttezza)a scapitodi altri? Non si
tratta, dunque,di enunciatiche documentanalelle decisioni interpretativein
mentgudicis?

(i) Seun lessicografcha omessodi indicarealcunedelle accezionicorrenti
di unaespressionesi ritiene di solito che non abbiafatto un buonlavoro. A
meno che I'omissione fosse intenzionale: che il lessicografo intendesse
semplicement@on dareconto dell'uso di quella espressionema indicarne ai
lettori i soli usi (asuoavviso)corretti.

Percontro, se un giudice,in unasentenzapmettedi enumerarelcuni dei
significati correntidi un’espressionejon si ritiene affattg di solito, che non
abbialavoratoaccuratamentéa un giudice,invero, non ci si aspettache, nel
decidereuna controversiafaccia operadi zelante lessicografo.Ci si aspetta
invece(perlomaoin alcuneorganizzaziongiuridiche) che, se del caso,adduca
buoneragioniperavereusatoun’espressiona un certosignificato, anzichéin
un altro. E le tecnicheargomentativegiuridiche, frutto di una bimillenaria
tradizione servong(in buonaparte)precisamenta questoscopo.

Queste ultime considerazionicredo possanoservire, se non a parare,
gquantomen@ impostareunareplicaall’'obiezionechesorgespontanecsollevare
rispettoall’esperimentalame proposto.

“Sta bene- si potrebbereplicare— Ma il tuo esempionon provagranché.
Che dire se, nell'italiano corrente,le tre espressioni(‘opera continuativa’,
‘operacoordinata’, operaprevalentementpersonale’avesseranveceun chiaro



38

significato (e uno, e chiarg)? Sarebbeancorasostenibilel'ipotesi ricostruttiva
in termini di enunciatiascrittivi, anzichéin termini di enunciatirilevativi? A
benvederejnfatti, in un casosimileil giudicenonavrebbefatto altro che

(a) individuarela rilevantedisposizione;

(b) rilevarel’'univoco significato correntedelletre espressionchiavein essa
contenute;

(c) applicaretale disposizionegosiintesaalla fattispecieconcreta”.

Ritengocheaunasimile obiezionesi potrebbereplicare,perlomeno,quanto
segue.

(i) In tale descrizione dell'attivita interpretativa-applicativamanca un
passaggiocruciale: dopo avere rilevato che certe espressionihanno, nel
linguaggio corrente, un certo, univoco, significato, il giudice deve
necessariamentostituiretale significatodefiniensalle espressiondefinienda
Deve, in altri termini, tradurrela disposizionelegislativain altro enunciato
dellastessdingua(Wrdblewski1l992,cap.VIl; contra Marmor1992,pp. 146-
154,chetraeargomentida alcuni aforismi wittgensteinianiin temadi “seguire
unaregola”;cfr. perlatroBix 1993, pp. 179-180,il qualesi dichiara«scettico»
rispettoall’applicabilitadelleideedi Wittgensteirall'uso giudiziale delle regole
giuridiche).

(i) In farecio, il giudicehaassunto- e non puo non avereassunto:ne sia
stato,o no, consapevole- cheil legislatoreabbiausatoquelle parolenel loro
unicosignificatocorrente.

(iii) Nel fare cio, inoltre, il giudice ha assunto— e non pud non avere
assunto:ne sia stato, o no, consapevole- che gli fosse preclusosia di
rielaborarél significatocorrente(magaripermeglioadeguard diritto al fatto),
siadi congetturar® di inventareun significato diversodall’'univoco significato
corrente.

(iv) Nel fare cio, in altri termini, il giudice ha optatoperil conformismo,
fornendodel terminein questionainadefinizionestipulativaadesiva.

(v) Gli assuntiappenanenzionatsuggerisconechel’'uso di un discorso— e
in particolare,!I’ uso del discorsolegislativo da parte dei giudici — non sia
riducibile senzamistificazioni alla semplicerilevazionedegli usi correnti di
certe parole ed espressioniE non v'é dubbio, credo,chei giudici usino il
discorsolegislativo, per finalith eminentement@ratiche(aventia chefare con
la vita, la liberta, I'onore e il patrimonio dei consociati), non limitandosi a
studiarloe ariferirne congustolessicografico.

Quest'ultimopunto,senonm’inganno,é stato autorevolmentesostenuto-
per ricorrere,mio malgrado,a un argumentumab auctoritate— da Paul Grice,
con riguardoal gioco “conversazionein funzione informativa”, configurato
comeunatransazionecooperativaregolatadamassimeconversazionalche non
sonoregole semantichema vertono sull’'uso delle regole semantichedi una
determinatdingua (Grice 1975).

Sebbendl modellodi Grice possaessererielaboratocon esiti che reputo
fruttuosi per unateoria dell’interpretazionegiuridica, non procederoqui in tal
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sensa(cfr. peroinfra, 8 5.3.2.).Peril momento,mi premesoltantoconcludere
con la seguenteconsiderazioneSe la conversazioneavente per scopo uno
scambioil piu possibile efficiente di informazioni — nei bar, sugli autobus,
negli ascensori,nei galoppatoi, nei circoli della pesca, nelle accademie
scientifiche,ecc.— € unatransazione&ooperativapvverossia:consistein una
seriedi rapportifra individui chehannosceltodi cooperare alloratali scelte— di
cooperarenoncooperarefingeredi cooperarecooperardino a un certo punto,
ecc.— contraddistinguonaltresi,e direi a maggiorragione,quei particolaritipi
di “conversazione'tostituiti dalla conversaziondra giudici e legislatori, fra
giuristi e legislatori,fra giudici e giuristi, ecc.

3. L'interpretazionegiuridica: “ conoscenzao “ prescrizione”?

La secondaesi attribuita alla (presuntajscuolagerovesesostiene comesi
ricorderache:

(G2) Lattivita interpretativanonhacarattereconoscitivo,maprescrittivo.

Ritengo che questatesi non sia ascrivibile agli scolarchiligustici, se non
con opportuneprecisazionie temperamenti(Tarello 1967, p. 426; Tarello
1968b, pp. 61-68 Tarello 1980, pp. 61-67; Guastini 1985a, pp. 104-105;
Guastini1985b, pp. 12-14; Guastini 1992, pp. 108-112,117-118; Guastini
1994b,pp. 253,257-258;Guastini1996,pp. 167-171).

Assumerd nondimeno, come ipotesi di lavoro, che tale tesi possa
effettivamenteesserattribuitaalla scuolagenovesel.a suadisaminapermettera
infatti di metterein lucele precisazionei temperamentbpportuni, evitandole
asperita- e I'uggia — di un’indagineprettamentdilologica.

Occorrepreliminarmentehiedersidi chetipo di tesisi tratti.

A un superficialeesame]a tesi potrebbeesserantesain non menodi due
modidiversi,e precisamente:

cometesipsicologicasul caratterée prescrittivo”di certeattivita intellettua-
li in menteinterpretium

cometesilinguistica: sulla funzione* prescrittiva” dei discorsiinterpretativi
di disposizioni.

Quest'ultima ipotesi & suggerita dalle seguenti considerazioni.Se é
possibile conoscerequalcosamedianteattivita puramentementali, senzache
nulla trapeli all'esternodel processocognitivo e dei suoi risultati, non pare
invece possibile “prescrivere” qualcosa senza manifestare la prescrizione
attraversoun qualche segno indirizzato ai destinatari. La stessa divinita
giudaico-cristianasecondoun’opinione tuttora diffusa fra i credenti, avrebbe
pubblicatole sueleggi sia tramite la naturadelle cose(cosi elevataa fonte di
cognizionedei precettidivini), sia tramitela rivelazione,ovverossiamediante
parolein unalinguanaturale.

In quantotesi linguistica, la secondaesi della (presunta)scuolagenovese
puoessereiformulatanei seguenttermini:
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(G2") | discorsiinterpretativinonsonodiscorsiin funzioneconoscitiva,ma
discorsiin funzioneprescrittiva.

In proposito occorretuttavia osservareche, se la si consideracome tesi
linguistica nel senso appena indicato, sorgono immediatamente alcuni
problemi.

(i) Discutendddellaprimatesidella(presuntajcuolagenovesdretro, § 2.),
si @ messoin luce che, nella prospettivadi quest’ultima, gli enunciati
strettamenténterpretativisonodiscorsiin funzione (immediatamentejscrittiva
di significato: mediantei quali 'emittente attribuisce un significato a una
disposizionesullabasedi unadeterminatapzioneermeneutica.

(i) Un discorsoin funzione prescrittivaé pero, secondol’'uso correntedi
“prescrittivo”pressogli studiosi,un discorsointesoa dirigereo, comunquea
influenzarell comportamentadei suoidestinatari.

(iii) Cosistandole cose,tuttavia, in chemodoun enunciatointerpretativo
ascrittivo puo essereconfiguratocome un discorsoin funzione prescrittiva?
Ascrivere significati e prescrivere(ad esempio,ascrizionidi significati) non
sono,forse,attivita marifestamenteterogenee?

In conclusionesessi intenck la secondaesi comeuna tesi linguistica nel
sensoappenachiarito, parrebbedi poter ravvisare, all'interno della teoria
genovese dell'interpretazione giuridica, un’incompatibilita: fra uno dei
presuppostdella prima tesi, secondccui i discorsiinterpretativisono discorsi
ascrittivi di significato, da una parte, e la tesi G2, per cui i discorsi
interpretativisonodiscorsinon conoscitivi,maprescrittivi,dall’altra.

Perreplicarea questeobiezioni, si pud anzituttoosservarehela tesi G2’
consisteapparentement@) duetesidistinte,ancorcheorrelate.

La primaela tesi,negativasecondcuii discorsiinterpretativi(dei giudici,
dei giuristi, degliavvocati)nonhannocarattereconoscitivo

La secondz la tesi, affermativa, secondocui i discorsiinterpretativi (dei
giudici, dei giuristi e degliavvocati)hannocarattereprescrittiva

Latesinegativaé del tutto compatibileconil presuppostalella prima tesi
della scuolagenovesecui ho appenaaccennato.Per gli studiosi genovesi,
infatti, sene ho correttamenténtesol’apparatoconcettualenon v'e dubbio che
i discorsiinterpretativi— i discorsimediantei quali gli interpretiattribuiscono
significati a disposizioni — non siano, o non siano riducibili senza
mistificazionia, discorsiin funzionepuramenteonoscitiva.

Cio premessogpccorreindagarese, e in chemodo, si possasostenereche
anchela tesi positiva sia, a ben vedere,compatibile con la tesi del carattere
ascrittivodegli enunciatiinterpretativi.

In proposito,si posono avanzarecinque distinti argomenti,non mutud-
menteesclusivie traloro cospiranti.

In primo luogo, si pud sostenereche la tesi G2’ sia una consapevole
forzatura dettatadaesigenzai politica culturalee di terapiaconcettuale.

In secondoluogo, si pud sostenereche la tesi G2’ presuppongaa ben
vederepnanozioneampiadi “discorsoin funzioneprescrittiva”, alla luce della
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qualeessaapparealel tutto compatibileconla tesiascrittivistica.

In terzoluogo, si puosostenerehela tesi G2’ sia unatesi, empiricamente
corretta, circa la tipica funzione linguistica indiretta degli enunciati
interpretativiascrittivi.

In quartoluogo, si pud sostenerehela tesiG2' siaunatesi, empiricamente
corretta, circa la tipica funzione linguistica diretta della “parte interpretante”
degli enunciati interpretativi di disposizioni, in quanto usata come un
frammento di discorso autonomo, e autonomamentefruibile, rispetto al
discorsostrettamenténterpretativo.

In quintoluogo, si pud sostenerehela tesiG2’ siaunatesi, empiricamete
corretta, circa il carattere nomopoietico dei discorsi interpretativi e,
mediatamente, dell’attivita interpretativa che tali discorsi documentano.
Quest'ultimoargomentovale, pertanto,anchein favore della secondatesi in
quantotesi“psicologica”.

3.1.Unaforzatura“ pour épaterlesjuristes”

Un discorso‘“in funzione prescrittiva” € un discorso medianteil quale
I'emittentetendeadirigere o a influenzareil comportamentalei destinatari.Si
tratta,secondain diffuso modo di vederedi un discorsoradicalmentediversoda
un discorsoin funzione conoscitiva. Quest’ultimo infatti non necessitadi
destinatarig si caratterizzaercriteri di valutazione jintenzioni degli emittenti,
e reazioni e/o atteggiamentidegli eventuali destinataridiversi dai criteri di
valutazione dalle intenzioni degli emittenti, e dalle reazionie/o atteggiamenti
deidestinatardi discorsiprescrittivi (sul punto, cfr. ad esempioBobbio 1958,
pp. 75-99).

Un discorsoin funzioneprescrittiva,tuttavia, & altresi diverso, perlomeno
sottoalcuniaspettj daun discorsointerpretativo:una cosa,infatti, & ascrivere
un significato a una disposizione; altra cosa €, invece, prescrivere un
comportamentcad esempioprescriverali ascriverea unadisposizioneun certo
significato.

Perchémai allora sostenereche i discorsiinterpretativi sono discorsi “in
funzioneprescrittiva™?

Una possibilespiegazione- se non una giustificazione— della tesi (cosi
intesa)é di naturaculturale (Guastini1985b,p. 13; Bessonel979, pp. 9-10).
La “scuolagenovese’avrebbesostenutoil carattere“prescrittivo” dell’attivita
interpretativa, pur consapevoledella (moderata)forzaturain cio insita, per
ragionidi politica, e di terapia,culturale.Iln particolare perscuoteré giuristi, i
giudici, e I'opinione pubblicaitaliani degli anni '60 e '70 dal torporedi un
formalismo abitudinario e inconsapevole, rivelatosi impermeabile alle
(superficiali ed esteriori) ventate“volontaristiche” e “decisionistiche” d'inizio
secolo,proclamandahe certe operazioniquotidianamentesvolte dai giudici e
dailoro illustri confratelli, i giuristi, eranonon gia “tecniche” — puramente
conoscitive e, dunque, assiologicamenteadiafore e politicamente non



42

compromesse- ma “politiche”: necessariamenteoinvolte nella produzione
dellenormegiuridichee, pertanto,paradossalmenteongeneridi quell'attivita —
I'attivita legislativa— rispettoalla qualesi pretendevda piu nettaseparazione
I'assolutasubordinaziongsottintendendahe giudici e giurisperiti non agunt,
sedaguntu)) (.

Peraltroa “forzatura” scomparelel tutto sesi assumedi esseran presenza
di uno slittamentosemantico:se si ipotizza che a ben vederegli studiosi
genovesi, nel formulare la tesi G2, abbiano usato “prescrittivo” in un
significato diverso da quello indicato all’inizio di queste considerazioni,a
denotarequalunguediscorso non tecnico e adiaforo, ma assiologicamentes
politicamentecompromesso.

3.2 Unanozioneampiadi “discorsoin funzioneprescrittva”

Un discorsoin funzioneprescrittivaé un discorsonon informativo — non
vero o falso, non probabileo improbabile— ma formulatoin vista di un fine
pratico— modificareretroattivamentaina disposizionedi legge, giustificare la
decisionedi unacontroversiaperorareuna causaguidareil comportamentali
certisoggetti,ecc.Essoattiene dunque alladimensionalell’agire socialee non
delconoscereNe conseguechegli enunciatiinterpretativiascrittivi, in quanto
enunciatinonin funzioneconogitiva, sonodiscorsiin funzionegenericamente
prescrittiva.

Questoargoment@resuppone:

(i) una nozione di “discorso in funzione prescrittiva” manifestamente
diversage assapiu ampia,di quellausualeindicataprima, designandajualunque
discorso pratico, in contrapposizionea qualunque discorso teoretico,
informativo, 0 conoscitivo;

(ii) che,guantomenaon riguardoa certi ambiti di esperienzai, duetipi di
discorso,informativo e prescrittivo, latamenteintesi, possanoproficuamente
considerarsi come congiuntamente esaustivi € mutualmente esclusivi:
dimodochécio che non appartienea uno dei due tipi di discorsonon puod
appartenereyeripotesi,cheall’altro tipo.

A un esame superficiale, questo argomento potrebbe apparire poco
soddisfacentePerchémai adottareunatipologia dicotomicadelle funzioni del
linguaggio, se il linguaggio & manifestamentaino strumento estremamente
sofisticato e polifunzionale?Perchémai I'ampio spettro delle cose che si
possono fare con le parole dovrebbe essereridotto negli angusti limiti
dell'alternativa fra “conoscitivo” e “prescrittivo™? (Contro le visioni del
linguaggio“in biancoe nero”, ein favoredi una prospettiva‘a colori”, cfr. M.
Barberis1990,pp. 72-89).

Anchein questocaso la principalespiegaziongse non la giustificazione)e
di carattereculturale; ed &, senzaforzaturepero, la stessacui ho accennato
poc’anzi. Peraltro, questo punto di vista non é affatto riduzionistico con
riguardoai tipi di discorsdfrai qualie possibiledistinguereall'interno delle due



43

grandifamiglie dei discorsiconoscitivi e dei discorsipratici, 0 “prescrittivi”, o
“normativi” in questosenscampio(cfr. Guastini1982,pp. 128-130).

3.3.Unatesisullatipica funzioneindiretta dei discorsiinterprettivi giuridici

Il terzoargomentan favoredella compatibilitadella (presuntajsecondaesi
della scuolagenovesenon comportadi ammetterené che vi sia stata una
forzatura(o un tacito slitamentosemantico)né chevi sia stato un espresso
slitamentosemantico.

Si fondainvecesulla constatazionecui ho accennatdrattandodella prima
tesi (retro, 8 2.1.), secondocui gli enunciati interpretativi ascrittivi sono
tipicamentedei discorsiche adempiono,indirettamente anchea una funzione
prescrittiva:di proposteo di imposizionedi unacertainterpretazione-prodottdi
unadisposzione.

3.4.Unatesisullatipica funzionediretta della parteinterpretantedegli enunciati
interpretativi

Questoargomentaichiedealcunepreliminari precisazioni.Si tratta perdtro
di un argomentoche, apparentementeospiracon il primo. Suggerisceanfatti
che, se forzaturav'é stata, parrebbeessereuna forzatura, tutto sommato,
moderataMa procediamaonordine.

L’argomento,comeanticipato,sostienechela (presunta)secondaesi della
scuolagenoveseé una tesi, empiricamentecorretta, circa la tipica funzione
linguistica diretta della parte interpretantedegli enunciati interpretativi di
disposizioni,in quantousatacome un frammentodi discorsoautonomo,e
autonomamentiuibile, rispettoal discorsostrettamenténterpretativo.

Cerchero,per quantopossibile, di dissipareimmediatamentd’esoterismo
dellaformula.

() La forma standard degli enunciati interpretativi (giuridici) €, come
accennatda seguente:

“La disposizioneéD’ significa‘'N™.

In tale formula, ‘D’ rappresentdéienunciatodel discorsodelle fonti oggetto
di interpretazionecio chechiamerda “parte interpretata™ o “interpretato”, o,
aulicamente; interpretandurh — dell’enunciatanterpretativo.

‘N’, per contro, rappresentda interpretazione-prodottdi ‘D’: la norma, o
regola,giuridicaespressda ‘D’. Sotto questoprofilo, ‘N’ costituiscela “parte
interpretante™ o “interpretante” 0, aulicamente’;interpretan$ — dell'enunciato
interpretativo.

(i) E agevole rilevare che, nei discorsi dei giudici e dei giuristi,
l'interpretante’N’ & usato— sempre,0 con notevolefrequenza- non tanto, o
non solo, come parte di un qualche enunciato interpretativo, ma anche
isolatamentecomeun discorsoautonano e autonomamentéuibile (&€ usato,
insommasenzde virgolette).
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Si possonodistinguere,in proposito, non meno di due tipi di discorsi:
“discorsi esplicitamente interpretativi’ e “discorsi  implicitamente
interpretativi”.

| discorsi esplicitamenteinterpretativi contengonoalmeno un enunciato
interpretativo (espressamentascrittivo o comunqueriformulabile in forma
standard. In questi discorsi & possibile articolare tre sequenzeogicamente
distinte (tralasciole sequenzeelative alla formulazionedd problemae alla
descrizionalellafattispecie):

(a) l'interprete identifica‘D’ comedisposizionerilevanteper la risoluzione
di undatoproblemagiuridico;

(b) l'interprete attribuiscesignificatoa ‘D’, formulandoun enunciatodella
forma:“La disposizioneD’ significa‘'N"™;

(c) L'interpreteusaN perrisolvereil problema.

| discorsi implicitamente interpretativi non contengonoalcun enunciato
interpretativoespressamensgescrittivoo in forma standard In questidiscorsiil
giuristao il giudice,pe cosidire, “salta” dallamenzionedi ‘D’ all'uso di N,
senzafrapporre alcunaesplicita considerazioneénterpretativa.Un esempiodi
questomodo di procederecredo sia offerto dal passo, soprariportato, della
sentenzalel pretoredi Terni.

(iii) Quale la funzionelinguisticaimmediatadell'interpretanté N’, se usato
comeundiscorscautonomaN)?

Si é sostenutdrattarsidi unafunzioneprescrittiva,peraltroconfigurandoN
non comeun “precettoprimario”, ma come un “precetto reiterato” (Scarpelli
1967;Guastini1994b,pp. 257-258).

Occorrein proposito metterein luce una differenzafra la posizione dei
comunicittadini, tra cui i giuristi, e la posizionedei giudici.

Lo studenteche,nellasaladi letturadella Sezionedi filosofia del diritto del
Dipartimento Tarello, dopo una rapida occhiataa un cartello ivi affisso, si
rivolgaaun collegadicendoE vietatofumare!”, stausandoun interpretanteN
in funzione immediatamenteprescrittiva, iterando il precetto legislativo
(presumibilmentekspress dalla disposizionerascrittasul cartello, al fine di
influire sulcomportamentdlel collegafumatoreimpenitente.

Il giudice che, nella motivazionedi una sentenzaavendomenzionatouna
certadisposizioneg(nella specie:l'art. 409, commal, n. 3 c.p.c.), dichiarala
propria competenzain base all'interpretanteN (“Le controversierelative a
prestazioni d'opera pluriennali, con stabilita legalmente garantita,
funzionalmenteconnessall’organizzazionedel preponentecon affidamentodi
una rilevante mole di lavoro, strettamentepersonali, non delegabili, né
esercitabiltramite organizzazion&'impresasono di competenzalel pretorein
funzione di giudice del lavoro”) sta anch’essosemplicementeiterando il
(presumibile)precettdegislativoallo stessanododello studentdegalitario?

Non pare. Nel caso del giudice, I'uso di N assolve altresi, se non
primariamentepnafunzionegiustificatoriadi unasuadecisione A suavolta,
peraltro,l'uso giustificatoriodi N & riconducibileall’'uso prescrittivoe pratico
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deldiscorsodi solito, infatti, si giustificaun proprio atto in basea unanorma
perinfluire sugli altrui atteggiamente comportamenti.

3.5. Produzionadi normea mezzanterpretazione

L'ultimo argomentaconsiste comeanticipato,nel sostenerehe la seconda
tesi della scuolagenovesevadaintesa come una tesi, empiricamentecorretta,
circa il caratterenomopoieticodell’attivita interpretativae, di riflesso, degli
enunciatiinterprettivi di disposizioni.

Piu precisamentel’attivita intempretativa, e i discorsi interpretativi che
eventualmentéa documentinosarebberdprescrittivi” in quanto servirebbero,
perlomenoin molti casi,a “produrre” normeo regolegiuridiche,completando
I'operadellegislatore.

In proposito,occorreprecisaregjuantasegue.

In primo luogo, € evidenteche in questoargomentoviene utilizzata una
nozionedi “prescrittivo” diversada quelle usateo presuppostenei precedenti
argomentiQui “prescrittivo” significa, infatti, “che produceprecetti(giuridici)”
0 “che servea produrreprecetti(giuridici)”.

In secondduogo, essopresupponehele “norme” prodottedai legislatori,
trattandosdi enunciatin unalinguanaturalenondotati della prodigiosaqualita
di autoapplicarsalle fattispecieconcrete siano, quantomenadn molti casi, dei
semi-lavorati:dei prodotti che necessitanali essererifiniti, e sono di fatto
rifiniti, in sede di applicazione da parte degli organi giurisdizionali o
amministrativi(sulle normelegislativecomeprodotti “semi-manufactured”cfr.
Kelsen1945).

In terzo luogo, essoassumeche il semilavoratolegislativo sia stato
“rifinito” in sededi interpretazione applicazioneperloneno nei seguentcasi:

(a) quandol’interprete abbia sostituito alla formulazione legislativa una
normachecostituisceunarielaborazionali unadelle interpretazioni-prodottad
essgrecedentementescritte;

(b) quandol’interprete abbia sostituito alla formulazione legislativa una
normache costituisceunadelle interpretazioni-prodottper essacongetturati
alla luce dei metodi interpretativi culturalmenteammessie/o positivamente
prescritti;

(c) gquandol'interprete abbia sostituito alla formulazione legislativa una
normachecostituiscel risultatodi un attodi creazone ermeneutica.

3.6. Ricapitolando

In conclusioneallalucedelleconsiderazionprecedentia (presuntajseconda
tesidella(presuntalcuolagenovesguo esserdntesa, e riformulata,in cinque
modi diversi, che in alcuni casi (G2a, G2b, G2e) riflettono una nozione di
“prescrittivo” differentedaquellapiu usualg(G2c,G2d):

(G2a) | discorsi interpretativi ascrittivi non sono discorsi in funzione
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conoscitiva,puramentetecnici, ma discorsi assiologicamente politicamente
compromessiequiparabili,sia pure con le debite differenze, ai discorsi del
legislatore.

(G2b) | discorsi interpretativi ascrittivi non sono discorsi in funzione
conoscitivap teoreticamadiscorsiin funzionepratica.

(G2c) | discorsiinterpretatividei giuristi, dei giudici, degli avvocati, e dei
legislatorinon sonodiscorsiin funzioneconoscitiva,ma discorsiin funzione
(a) immediatamenteascrittivadi significato a disposizionie (b) mediatamente
prescrittiva,a secondadei casi a titolo di propostadottrinale o forense, di
propostagiudiziale,di regoladi condotta.

(G2d)La parteinterprentantelegli enunciatinterpretativiascrittivi, se usata
comediscorsoautonomop autonomamentéuibile, all'interno delle sentenze,
degli scritti dottrinali, dei discorsidi comuni cittadini, ecc.e un enunciatoin
funzione direttamenteprescrittiva, che costituisce“iterazione” di un precetto
eteronomogperataal fine di dirigereil comportamentalei destinatarinel senso
in essandicatoo di giustificareunadecisionagiudiziale.

(G2e) L'attivita interpretativa, e i discorsi interpretativi ascrittivi che
eventualmentda documentino,servono,in molti casi, a produrre norme o
regolegiuridiche,completandd'operadeilegislatori.

Nessunadelle cinquetesi daluogo all'incompatibilita indicata all'inizio di
questagparagrafo.

4. L'interpretazionegiuridica: sociologiadescrittivao filosofia del linguaggio?

Sesitienecontodelle considerazionprecedentila terzatesi della (presunta)
scuolagenovesgotrebbeesserentesain nonmenodi cinque modi diversi. Per
le esigenzedella presentedisamina,tuttavia, sarasufficiente riformularla nei
seguentigenerici,termini:

(G3) Ai fini di unateoriadell'interpretazionaiuridica— e, in particolare:di
unateoriadei discorsiinterpretativinel diritto — non € necessarioricorrere ad
alcunateoria del significato, ma é sufficienteosservareeosafannoi giuristi, i
giudici, e gli avvocati quando interpretanoun documentonormativo (la
costituzionegli articoli di un codice,unregolament@overnativogcc.).

La tesi — che,seconddonti attendibili, apparterrebbealla tradizione orale
della“scuola”— meritaun pur sommaricesameperle seguentragioni:

da un lato, essapud essereintesaa documentard’'adesione della scuola
genovesea una particolare concezionedella conoscenzadel diritto: a una
particolareepistemologiaiuridica;

dall'altro lato, il fatto che sia stata colta come tesi caratterizzantedella
scuolagenovesee siastataformulatanei termini soprariportati (retro, 8 1.), da
uno studiosoacuto, fautore di una teoria “intermedia”, o “Veglia” (Moreso
1997a; Moreso 1997b), getta luce sulla diversa epistemologiagiuridica di
guest'ultimaposizione.
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La differenzafra le due posizioni consisterebbegpparentementén questo:
la scuola genovesenon riterrebbe necessarioricorrere a una “teoria del
significato” per accreditarda propria teoria dell'interpretazionegiuridica. Una
“teoria del significato” sembrainvece rivestire una posizione centrale, forse
strategicanellateoria intermediaPerchémai?

La questione per la sua evidentecomplessita,non pud esseretrattatain
modoadeguatan questasede Mi limitero, pertantoa pochi,rapidissimicenni.

(1) Checos’éuna“teoriadel significato”?Ai fini delle presati consideazio-
ni, per “teoria dd significato” credosi possaconvenientementintendereun
qualunqueinsieme di idee, articolabile in discorsi in funzione conoscitiva
(descrittiva, esplicativa, predittiva), il quale verta, alternativamente o
congiuntamente:

(@ sul significato di “significato” (e/o di vocaboli come “senso”,
“riferimento”, “denotazione”,‘estensione”,“connotazione”,“intensione”, ecc.)
conriguardo,rispettivamentea termini e aenunciati;

(b) suirapportifrai terminiei “loro” significati;

(c) sui rapporti fra significato degli enunciati e struttura sintattica degli
enunciati;

(d) suirapportifra significatodegli enunciatie significato dei termini cheli
compongono;

(e) suidiversitipi di significatodegli enunciatinellaprospettivadei rapporti
fra enunciatie mondo;

(f) suidiversitipi di significatodegli enunciatinella prospettivadei rapporti
fra enunciatie utentidegli enunciatie forsesu molte altre coseancora.

(2) Se per “teoria del significato” si intende quantoho appenastipulato,
allorala scuob genoveseai serve— e non potrebbefare a menodi servirsi, sia
pureinconsapevolmente di unaqualcheteoria del significato. Essapretende
infatti di informarcisu di un’esperienzaostituitaessenzialmentdi discorsi:i
discorsidei giuristi, dei giudici, degli avvocati, dei comuni cittadini, ecc., in
quantodiscorsiinterpretativi,in unadataorganizzaziongiuridica, del discorso
dellefonti del diritto. Comepotrebbeesserainateoria dei discorsiinterpretativi
giuridici senza avere nel proprio bagaglio metodologico una teoria del
significato?

(3) Un superficialeesamedegli scritti degli scolarchimette in luce che le
loro analisidei discorsiinterpretativipresuppongonanateoriadel significato
(che costituiscel’'oggetto specificodi articolate esposizioni: Tarello 1968b;
Guastini 1994a),alcuni aspettidella quale sono stati messiin luce discutendo
delleprimeduetesi(retro, 8§§2.e 3.).

(4) Ne consegueche, sia in forza di indizi (che ritengo) probanti, sia in
applicazionedel principio di simpateticita(*Show the theoriesyou discussin
their bestlight”), la terzatesinonpossaesseréntesaletteralmente.

Come anticipato,ritengola si possaragionevolmentantenderecome una
tesi epistemologicagche documentauna concezionedella conoscenzajiuridica
caratterizzataguantomenogai seguentcontenuti:
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(@ lidea, empiristica, secondo cui per elaborare una teoria
dellinterpretazionegiuridica € necessarioosservarel'esperienza:analizzarei
discorsidi interpretiin carnee ossa,tenendoconto delle coordinatespaziali,
temporali,culturali, istituzionali, e materiali in cui si inseriscono;

(b) unaconcezionestrumentaledelle teorie del significato, secondocui esse
non devono essereconsideratecome fini in sé, né come modelli cripto-
normativi sui quali adagiarda realtacomesu un letto di Procuste,ma come
strumentid’indagine accantaadaltri, suscettibilidi esseraffinati, modificati e,
seoccorre sostittiti in corsod’opera;

(c) I'idea secondccui 'unico tipo di conoscera oggettiva,con riguardoal
fenomenanterpretativogiuridico, nonsiaunaconoscenzanterpretativase non
nel sensaleboleaccennatdrattandadegli enunciatirilevativi (retro, § 2.1.). In
guesta prospettiva, uno studioso non pud pretenderedi interpretare una
disposizione (sia pure formulando un enunciato ascrittivo fondato sulla
rilevazionedi interpretazioni-prodotto)imanendoal tempo stessosul terreno
dellapurae sempliceconoscenza.

(5) Alla luce di cio, la scuola genovesesembraoptare per un’attivita
conoscitivachetaluni nonesiterebbera reputaredi bassgrofilo e con limitate
pretese teoriche: in nome (parrebbe) della piu rigorosa distinzione fra
conoscenza azione,fra teoria e dottrina, fra informazionee propagandafra
trasparenza mistificazionefra realismoeillusione.

Si potrebbeforse parlare di una “riduzione” della conoscenzagiuridica,
quantomengoer cid che concernel'interpretazione,a sociologia descrittiva: a
patto pero di distinguerel’esterioresociologiadei socidogi (non equipaggiati
connozionitecnico-giuridichee storico-giuridiche)dalla avvertitasociologiadi
avvertiti giuristi (Tarello 1974b).Una“sociologia” che, peraltro,include altresi
un lavoro di ricostruzioneconcettualedei fenomeniinterpretativi, al fine di
elaborarnain modellorappresentativperspicuo.

(6) | servizichele teorie intermedie— o, perlomeno alcuniloro fautori —
richiedonoa una“teoria del significato” sono,apparentementej benaltro tipo.
Formulero, in proposito, la seguete ipotesi: frutto, non lo nascondo,di
impressionipiu chedi unameditatariflessione.

Eccol'ipotesi: forse (e ripeto: forse), alle teorie intermedieuna teoria del
significato serve non tanto (o non solo) come strumento, fra gli altri, per
indagini empiriche sui discorsi interpretativi dei giudici, dei giuristi, degli
avvocati, ecc. in particolari contesti, ma per porre in essereun ingegnoso
tentativo (a mio modestissimoparere,non destinatoal successoyi salvare,
comesi suol dire, caprae cavoli. Alludo, in particolare,al tentativo che
consiste:

(a) nel configurareunadelle tradizionali attivita interpretativedella dottrina
giuridica, l'interpretazione secondola lettera della legge, o il significato
ordinario, 0 comune, 0 corrente,0 proprio delle parole, come un’attivita
puramente tecnica, conoscitiva, non ideologicamente né politicamente
compromessa;
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(b) nel configurare la critica delle interpretazioni difformi rispetto al
(presuntokignificatoletterale ordinario,comune corrente proprio, ecc.,come
una critica assiologicamenteadiafora e politicamentenon compromessain
virtu dell'assuntosecondccui, almenoin tali casi, € possibile distinguerein
modooggettvo fra soluzionicorrettee soluzionierrate.

Quale“teoria del significato” permetterebbdi accreditaraali tesi?

Seconda fautoridellaVeglia, unateoriail cui nocciolo consistein questo:
i termini descrittivi usati dai legislatori nelle disposizionifunzionanoin modo
tale cheil loro significato alcunevolte € oggettodi scoperta e altre volte &
oggettodicreaziongancorchéparziale) dapartedegliinterpreti.

«Ho descrittoil pensierogiuridico americano— affermaHerbertHart (1977,
p. 144) — comestretto fra dueestremi,'Incubo eil Nobile Sogno: la tesi
secondocui i giudici semprecreano,e mai trovano,il diritto cheimpongono
alle parti in causa.e la tesi, oppostaalla prima, secondocui essi non creano
mai diritto [...] La verita, forse poco emozionante e che talvolta i giudici
fannounacosa,e talvolta fanno I'altrax.

Ritengo che nessuna“teoria del significato”, per quanto fondata su
autorevoli filosofie del linguaggio, possa offrire alle teorie intermedie il
supportadi cui abbisognandEsse- seeffettivamentesostengonda tesi prima
ipotizzata— inseguono,nfatti, unachimera.Ma si tratta, nuovamentedi un
problemache qui non posso affrontare per esteso.Mi limitero, invece, a
sollevare qualche dubbio sulla particolare “teoria del significato” sopra
accennata.

In un paragrafodel suo recentelibro La indeterminaciondel derechoy la
interpretacionde la Constitucién José Juan Moreso (1997a, pp. 218-223)
riferiscedi un casoin cui

«segunel punto de vista de la Vigilia, [...] hay suficiente objetividad y
determinacion,i.e. esposible mostrarquede la Constitucion se sigue una
norma/corsivo redazionale]contradictoriacon la norma expresadgoor el
articulo21.2dela Ley Organicaenjuiciada.

Di chesi e trattato?La vicenda,di estremointeressepud esserenarratain
poche battute. Nel 1992, il Palamento spagnolo approvavauna legge in
materia di pubblica sicurezza(Ley Organica 1/1992 de Proteccion de la
SeguridadCiudadana)conenenteunadisposiziondart. 21.2),secondcui:

«A los efectosde lo dispuestoen el parrafo anterior, serdcausalegitima para
la entraday registro en domicilio por delito flagrante el conocimiento
fundadopor partedelas Fuerzasy Cuerposde Seguridaddel Estadoque les
lleve ala constanciale quese estacometiendoo se acabade cometeralguno
delos delitosque,enmateriade drogastoxicas [...] castigael Codigo penal,
siemprequela urgenteintervencionde los agenteseanecesarid...]».

La disposizioneveniva prontamentesottopostaal giudizio del Tribunal
Constitucional(in seguito: Tribunal), per asseritaincompatibilita con I'art.
18.2dellaCostituzionespagnolaatenoredel quale:

«El domicilio esinviolable. Ningunaentradao registro podrahacerseen él
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sin el consentimientodel titular o resoluciénjudicial, salvo en el caso de
flagrantedelito».

Il Tribunal,nellasentenza. 341del 1993, dichiarava’illegittimita dell’art.
21.2dellaleggecitata,percontrastaconlart. 18.2 Cost. In basealla seguente
argomentazione:

(i) la Costituzionenoncontienealcunadisposizionechedefiniscail concetto
di “flagrantedelito”;

(ii) la Costituzione,tuttavia, non é sortadal nulla, in una situazionedi
vuoto («vacio juridico»), ma all'interno di una «sociedad juridicamente
organizada»;

(i) in tale societagiuridicamenteorganizzataperanagiuristi, giudici, e, in
genere,specialisti del diritto, i quali intrattengono «ideas generalizadasy
conviccionegieneralmentadmiidas»,

(iv) nei discorsidegli specialisti,in particolare,si ha “flagrancia” di reato
allorquando:

(a) sussistda «evidenciao percepcidrsensoriatiel delito»;

(b) sussistada urgenciadela actuaciorpolicial»;

(v) dimodochégconcludeil Tribunal:

«Si el lenguajeconstitucional ha de seguir siendosignificativo — y ello es
premisafirme de toda interpretacion —, no cabe sino reconocer [corsivo
redazionalefjue estasconnotacionedde la flagrancia (evidenciadel delito y
urgenciade la actividad policial) estanpresente€n el conceptoinscrito en el
articulo18.2dela Normafundamentalpreceptoque, al servirsedela nocion
tradicional [corsivo redazionale],ha delimitado un derechofundamentaly,
correlativamentela intervenciénsobreel mismo del poderpublico».

La primaimpressionegsaminandéa motivazionedel Tribunal, & che essa,
paradossalmentepnfermiin toto le tesi della scuolagenovesemettendoin
luce, al contempo,il caratteregparzialmentamistificatorio del resocontoche di
essaoffre, invece,la “Veglia”.

Questaimpressione,se hon m'inganno, risulta corroboratada un’analisi,
ancorchésommaria,della tesi che, secondola Veglia, darebberoconto della
situazione:

(V1) Dalla Costituzionesi ricava («se sigue»)una norma contraddittoria
rispettoallanormadesumibiledall’art. 21.2dellalegge organicacensurata.

In chemodo,tuttavia,la normacostituzional€eq...] salw il casodi delitto
la cui commissionesia evidente o percepibile mediantei sensie sussista
urgenzadi un interventodelle forze dell'ordine” si ricaverebbg«sesigue»)dal
testocostituzionale<[...] salvoil casodi delitto flagrante»A/ediamoin breve.

(a) Lo stessoTribunal ammette nel primo passaggialella suaargomerd:
zione,chela Costituziongacequantoallanozionedi “flagrante delito”. In altre
parole,il testo costituzionale,in sé e per sé consideratonon esprimerebbe
alcunapreferenzae unapossibileinterpretazioneli “flagrante delito” a scapito
di altre.

(b) 1l testo costituzionale, inoltre, non contiene alcuna disposizione
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sull'interpretazionedella costituzionemedesimache impongadi attribuire ai
vocabolie alle locuzionitecnico-giuridicheautilizzatenella Costituzione— come
“flagrantedelito” —il significato corrispondentell’opinione generalizzatalegli
specialistidel diritto al momentadell’applicazionedellerilevanti disposizioni,e
in quantocorrispondentall’'opinione generalizzataegli specialisti.

La Costituzione non contiene, per usare un'espressionecara ad alcuni
legislatori settecenteschi,alcuna disposizione che, letteralmente intesa,
impongao suggeriscaai giudici, nellinterpretarei termini tecnico-giuridici
usatinelledisposizionicostituzionalidi “deferire” alle opinioni dei dottori.

Se non erro, nella Costituzione spagnolac’e un’unica disposizionein
materiadi interpretazioneostituzionalesecondaui:

«Lasnormasrelativasa los derechosfundamatalesy a las libertadesquela
Constitucion reconocese interpretarande conformidadcon la Declaracion
Universal de DerechosUmanosy los tratadosy acuerdosinternacionales
sobrelas mismasmateriasratificadospor Espafia»(art. 10.2 Cost.).

Apparentementeertantojl Tribunalhautilizzato un criterio interpretativo
non espressamentprescritto dalla Costituzione: un criterio che lo stesso
Tribunal ha scelto— e non pud non aver scelto— scartandatacitamentealtri
criteri, sullabasedi un’opzionevalutativain favore dei concettiche godanodi
un pedigreedottrinale,presumibilmentén quantoconcettiatti ad assicurarda
certezzalel diritto sottoil profilo dellaunivocita e della costanzaerminologica
deldiscorsadellefonti.

Questapremessaassiologicamenteompromessin favore del valore della
certezza(e a scapito,ad esempio, dell’'obiettivo di una maggiore efficienza
repressivain materiadi stupefacenti),é stata espressamentéormulata dal
Tribunal laddove afferma, un poco sibillinamerie, a modo di regola tecnica
rivolta a sestessoche:

«Si el lenguajeconstitucional ha de seguir siendosignificativo — y ello es
premisafirme de toda interpretacion —, no cabe sino reconocer [corsivo
redazionalefuel...]».

(c) L'art. 10.2dellaCost.contienecomesi € visto, un rinvio a documenti
quali la “Dichiarazione universaledei diritti dell'uomo” (rinvio espressoe
nominato), nonchéla “Convenzioneeuropeaper la salvaguardiadei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali”e il “Patto intemazionalesui diritti
civili e politici” (rinvio genericoo recettizio).

E ragionevole desumereda essi il criterio interpretativo adottato dal
Tribunal, a esclusionadi altri? E ragionevoledesumereda essi argomentiin
favoredellaconclusionenterpretativacui il Tribunal & pervenutoa esclusione
di altre? Vediamo brevementecosastatuisconotali documentiin materia di
libertadi domicilio.

La Dichiarazioneuniversalestabilisceche:

«Nessunindividuo potraesseresottopostaa interferenzearbitrarie [...] nella
suacasal...] Ogni individuo ha diritto ad esseretutelato dalla legge contro
tali interferenze]...]» (art. 12);
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«Nulla nella presenteDichiarazione pud essereinterpretato nel senso di
implicare un diritto di un qualsiasi Stato [...] di esercitareun’attivita o di
compiereun atto mirantealla distruzionedi alcuni dei diritti e delle liberta in
essaenunciati»(art. 30).

La Convezioneeuropeastabilisceche:

«Ogni personaha diritto al rispetto [...] del suo domicilio [...] Non pud
esserviingerenzadella pubblica autorita nell’esercizio di tale diritto se non
in gquantotale ingerenzasia prevista dalla legge e in quantocostituiscauna
misurache,in unasocietademocraticag necessariger la sicurezzanaziore-
le, 'ordine pubblico, il benessereeconomicodel paese,la prevenzionedei
reati, la protezionedella saluteo della morale, o la protezione di diritti e
delle liberta altrui» (art. 8)
«Nessunalisposizionedella presenteConvenzione pud essereinterpretata
comeimplicante il diritto per uno Stao [...] di esercitareun’attivita o di
compiereun atto mirantealla distruzionedei diritti o delle liberta riconosciu-
ti nella presenteConvenzioneo porre a questi diritti e a questeliberta
limitazioni maggiori di quelle previstein dettaConvenzionexart. 17).
Infine, il Pattointernazionalesui diritti civili e politici stahlisceche:
«Nessunopuo esseresottoposto ad interferenzearbitrarie o illegittime [...]
nella suacasa[...]. Ogni individuo ha diritto ad esseretutelato dalla legge
controtali interferenze|...]» (art. 17)
«Nessunalisposizionedel presentePattopuo esserdnterpretatanel sensodi
implicare un diritto di qualsiasi Stato [...] di intraprendereattivita o di
compiereatti miranti a sopprimereuno dei diritti o delle liberta riconosciuti
nel presentePattoovveroa limitarlo in misuramaggioredi quantoé previsto
dal Pattostessox(art. 5.1.).

Alla lucedi tali disposizioni,sembradel tutto ragionevolesostenere:

chein nessunpunto esseimpongonoai giudici nazionalidi interpretarele
disposizioniin materiadi domicilio deferendounicamentealle opinioni dei
giurisperitilocali;

cheun’interpretazionali “flagrante delito” conformea quantoprescrittodal
legislatoreordinario spagnolonella legge organican. 1 del 1992 non appare
affattomanifestamentacompatibilecon la protezionedella liberta domiciliare
daesseaccordataai singoli.

Si osservi,in proposito,che la Convenzionesuropeagpermettedi introdurre
limiti alla liberta domiciliare, purchécio avvengaper legge,in una societa
democratica- e non v'e alcundubbio chela societaspagnolasia tale — e sia
necessariperla «sicurezzanazionale»«I'ordine pubblico» «la prevenzionedei
reati»,«la protezionedellasaluteo dellamorale»ecc

Ne conseguepertanto,chené il criterio interpretativo,né la conclusione
interpretativaaccoltidal Tribunal risultanoesseregli unici conformial diritto
umanitariointernazionaleli cui il Tribunaldovevatenereconto nell'interpretare
I'art. 18.2dellaCosituzionespagnola.

(d) Disposizionisulla rilevanzaermeneuticalella dottrina e della giurispu-
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derza, nonchésull'interpretazionedelle «<normex»in generale,sono contenute
nel “Titulo preliminar” del Cédigocivil spagnolo(artt.1.1,1.6.,1.7.,3, 4).

Si tratta, pero, di disposizionidi rango legislativo, sotto-ordinaterispetto
alla Costituzione, la cui utilizzazione nell'interpretare un documento
sovraordinatocomporta fatalmentedelle opzioni di politica del diritto. Ad
esempio, I'opzione di subordinarel'interpretazione costituzionalea criteri
stabiliti dal legislatoreordinario, oppurea criteri desumibili dalle disposizioni
di rango legislativo, in quanto espressionidi principi generaliinformatori
dell'intero discorsadellefonti, ivi inclusoil discorsocostituzionale.

(e) I Tribunal, interpretandola locuzione “delito flagrante” nel senso
(presentatacome) corrente nella cultura giuridica, ha subordinatoil dettato
costituzionalealle elaborazionidottrinali, compiendouna tipica operazione
interpretativa, tutt'altro che di “mera scoperta” di norme preesistenti.
Un’operazioneche consisteinvece, a secondadei casi, nel censurare,nel
vanificare, 0 perfino nel sabotarele politiche legislative mediantericorso a
“concettiunitari” (Tarello1968a).

Di questaoperazioneil casoin esamepresentdutti gli ingredienti.

In primo luogo, unadisposizionecostituzionalecontenenteuna locuzione
tecnico-giuridicg“flagrantedelito”).

In secondduogo,una(forse secolareelaborazionelottrinale sul “concetto”
di flagrante delito — all'interno della quale, peraltro, molto probabilmente
avrebbergotutorinvenirsiopinioni contrastante accezionipiu 0 menoestese
rispettoa quellaaccolta.

In terzoluogo,unadisposizionenellaqualeil legislatoreordinariointroduce
un’ipotesi di “flagranza di reato” che esula dalle ipotesi contemplatedalla
tradizionedottrinale,perun evidentefine di politica criminale.

In quartoluogo, I'attribuzione alla locuzione costituzionaledel significato
dottrinale,assumendbidentita concettualdra “flagrantedelito” in quantousata
nella Costituzionee “flagrante delito” in quanto usatanella giurisprudenza
penalee negli scritti dei processualpenalistsieconddo schemadell’argomento
sistematico di tipo dogmatico-concettualisticqTarello 1980, cap. VIII;
Guastini1996).

Tale attribuzionedi significato, si noti, € avvenutaa titolo esclusivo nel
sensoche “flagrante delito” & stato inteso a significare cid che suggeriscda
dottrina, e soltantocio che suggeriscda dottrina, assumendoche, nel diritto
spagnolo,si dia, e possadarsi,un solo — e quel solo — concettodi “flagrante
delito”.

In quinto luogo, comelogica conseguenzdella norma costituzionalecosi
identificata, accertamento”di un’incompatibilita fra norma costituzionalee
normadi legge organica,e la susseguenténvalidazione di quest'ultima (e
vanificazionedellaconnesapolitica criminale)

Un’ultima osservaziondn un passodella motivazione,il Tribunal afferma
che la disposizione costituzionale si sarebbe «servita» della «nozione
tradizionale»di “flagrante delito” («preceptoque, al servirse de la nocién
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tradicionall...]»). Sitrattadi un uso evidentementenetaforicodel linguaggio,
con manifesti intenti retorico-argomentativi.Le disposizioni costituzionali
infatti, di persé,nonsi “servono” dei concettidottrinali tralatici (a esclusione,
poniamo, dei concetti dottrinali non tralatizi, dei concetti legislativi, ecc.):
comenon si servono della lavanderiaall'incrocio con via Belgrano, né si

servono martini ghiacciati sulla veranda del Venerabile Circolo degli

Imbalsamatori.

(fH II Tribunal accenna,sia pure fugacementea quella che & forse la
principaleragioneperinterpretaréflagrantedelito” seconda suggerimentidella
dottrinatradizionale Jaddoveaffermache:

«el articulo 18.2 de la Norma fundamental,[...] al servirse de la nocién
tradicional [corsivo redazionale],ha delimitado un derechofundamentaly,
correlativamentela intervenciénsobre el mismo del poderpublico».

Soltanto il concetto tradizionale di “flagrante delito” offrirebbe,
nell’opinionedel Tribunal,unacorrettadelimitazionedella liberta domiciliare e
dellafacoltadei pubblici poteri di interferire su di essa.Cid presupponaina
certa idea dei “giusti” limiti alla liberta domiciliare, non desumibile dalla
Costituzionein sé e per sé consideratama a essasovrappostaper cosi dire,
dall’'esterno.O, in altri termini: un giudizio sul valore della liberta domiciliare,
tacitamenteompiutoe presuppostadal Tribunal.

(g) In conclusone:si puocertoassentirallatesi V1, secondocui la norma
applicatadal Tribunalnel cascappenasaminatd'deriva” dalla Costituzione.A
condizione,perod, di non occultareche tale “derivazione” € il risultato di una
seriedi opzioni interpretativee assiologiche:alcunetacite, altre chiaramente
documetate,siapuremedianteaccenninellamotivazionedellasentenza.

Se,invece,conlatesiV1l, si pretendali sostenereheil Tribunal non abbia
fatto altro che*“trovare” il diritto precostituitoe applicarlo al casodi specie,
allora tale tesi sfuggedifficiimente all'accusadi mistificazione della realta -
ancorchén buona,e magariin ottima,fede.

(h) Quale potrebbeesserejnvece, la ricostruzionedello stessocaso nei
termini dell’apparatcconcettualelellascuolagenovese?

In questegprospettiva,l discorsointerpretativodel Tribunal potrebbeessere
inteso,alternativamenta secondalei dati di espgrienza:

(i) comecontenentain enunciatoascrittivo fondatosulla rilevazionedi una
pluralita di interpretazioni-prodottalottrinali (e non) tra loro difformi della
locuzione“flagrante delito”; nel quale casol’enunciato interpretativosarebbe,
nella specie,una definizione stipulativa del tipo delle ridefinizioni selettive
(retro, 882.1.,2.2.):

“Ai fini dell'applicazionedell’art. 18 Cost., questo Tribunal interpreta/
definiscela locuzione ‘flagrante delito’ a esprimereil significato X (come
suggeritodallatradizionedottrinale,e noninveceaesprimerel significato X +
Y, come propostodal legislatoreordinario nella leggeL, né X + K, come
propostodall’esimio prof. Tiburrén nel suo celebreTractatusmaleficiorum né
Z, comepropostadal Tribunaledi Trujillo nel casoHabaneragcc.,ecc)”;
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(i) come contenenteun enunciato ascrittivo fondato sulla rilevazione
dell'unica interpretazione-prodottdottrinale della locuzione “flagrante delito”;
nel qual casol’enunciatosarebbenella specie,una definizione stipulativa del
tipo delle stipulazioniadesive.Una definizionein cui il Tribunal pur potendo
procederea stipulazioni(anchein virtl della sua posizioneistituzionale e del
prestigiodei suoicomponenti) ha scelto, conformisticamentedi non stipulare
quoadsignificationem né di procederea unaridefinizione esplicativa(retro, §
2.2):

“Ai fini dell'applicazionedell’art. 18 Cost., questo Tribunal interpreta/
definisce‘flagrante delito’ a esprimerel significato X (ovverosia,a designare
I'unico concettodi ‘flagrante delito’ desumibile dalla secolare elaborazione
dottrinalee giurisprudenzialg.

In entrambii casi,il Tribunal non ha “creato” il significato della locuzione
“flagrante delito”, ma lo ha trovato (0 ha assuntodi averlo trovato) bello e
pronto nei discorsidei giudici, dei giuristi, e degli specialistidel diritto in
genereQuestacircostanzatuttavia,non comportaaffatto— comecredodi aver
suggeritonelle considerazioniprecedenti- che il Tribunal si sia limitato a
“scoprire” una norma precostituita. Altre norme potevano del pari essere
“scoperte”e “derivate” dallaCostituzione Molteplici, e varie, sono stateinfatti
le sceltedel Tribunal: sia rispetto a valori (certezzae costanzaconcettuale,
rispetto a efficienza nella repressionai certi reati; liberta domiciliare con i
limiti indicati dalladottrinatradizionalerispettoa liberta domiciliare con limiti
diversi, pil 0 meno ampi); sia rispetto a criteri interpretativi (significato
dottrinale tradizionale, rispetto a significati dottrinali non tradizionali, o
suggeriti dal diritto internazionale umanitaio, o adeguati alle mutate
circostanzeecc.).

5. Semanticalel neusticoservizidelladottrina, giochiinterprettivi

L'ultima tesi attribuita alla (presunta)scuola genovesedi cui intendo
brevementeliscutereg, comeaccennatda seguente:

(G4) Il neusticadeglienunciatiprescrittivi giuridici influisce sul frasticodi
tali enunciatirendendol@eculiarmenténdeterninato.

Assumendopersemplificare chei terminicon cui la tesi é stataformulata
non ponganoparticolari problemiinterpretativj occorretuttavia osservareche
essasi prestaa essergntesain nonmenodi duemodidistinti.

Da un lato, se I'accento cade, per cosi dire, su “enunciati prescrittivi
giuridici”, allora la tesi G4 € unatesi sulla peculiareindeterminatezzalegli
enunciatiprescrittivi,di cui gli enunciatiprescrittivigiuridici nonsonocheuna
sotto-classe.

Dall'altro, se I'accento cade,invece, su “enunciati prescrittivi giuridici”,
allorala tesiG4 non verte necessariamentu tutti gli enunciatiprescrittivi, e
dunqueanchesuquelli giuridici in quantosotto-classelei primi, ma soltantosu
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gueglienunciatichesianoprescrittivie giuridici.

Chiamerola prima tesi: (G4.1) tesi della peculiareindeterminatezzalegli
enunciati prescrittivi; e la seconda tesi (G4.2) tesi della peculiare
indeterminatezzdegli enunciatigiuridici.

Questgrecisazion@on e (deltutto) oziosaperduemotivi.

L'argomentazionedi Moreso (1997b, pp. 2-5) contro lo scetticismo
tarellianoha, apparentemente&omebersagliola tesi G4.1, ma non anchela
tesiG4.2.

Sebbenesi possanoattribuire a Tarello (1968a) entrambele tesi, € la
secondatesi che, a mio parere, presentauna maggiore fecondita nella
prospettivaedi unateoria“realistica” dell'interpretazionagiuridica: ovverodi una
teoriachedia adeguatamenieontodei fenomenisu cui verte. Come cercherodi
meterein luce,dopoaveresaminatayli argomentidi Moreso.

5.1.Moresov. Tarello
5.1.1.La posizionedi Tarello

Occorre anzitutto riferire brevementei contenuti dello sciitto di Tarello
(1968a)su cui, senonm’inganno,si appuntande obiezionidi Moreso.

(i) Come € noto, secondoRichard M. Hare (1952), dati ad esempiogli
enunciati:

(1) Mario chiudeunafinestra.

e

(2) Mario, chiudiunafinestral!

e utile distinguerdn ciascundai essi(o meglio: nel significato espressaa
ciascunodi essi) due elementi:un elementoreferenziale,o “frastico”, e un
elementofunzionale,o “neustico”. E utile, inoltre, distinguerefra neustici
descrittivi, che contraddistinguonde asseraini, e neustici prescrittivi, che
contraddistinguonole prescrizioni (fra cui gli imperativi). Asserzioni e
precrizionisonoinfatti comunicazionieterogeneenon e possibile “ridurre” le
prescrizioniadasserzionip viceversa.

Alla luce di cio, Hareritiene che enunciaticome (1) e (2) possanoessere
riformulati, senzgperditadi significato,nel seguentenodo:

(1a)Mario chiudereunafinestra,si.

(2a)Mario chiudereunafinestra,perfavore.

ove“Mario chiudereunafinestra” rappresentd frasticodi ciascunodei due
enunciatie le espressiontsi” (yeg e “per favore” (pleas@ ne simboleggiano,
rispettivamentei] neusticodescrittivoe il neusticoprescrittivo.

(i) Tarello osservache I'analisi di Hare puo suggerire(e ha, di fatto,
suggerito)le seguentitesi sulla interpretazionedegli enunciatiin funzione
precettiva(cui mi riferird, perbrevita,con:“tesidi Hare"):

(H1) interpretare un enunciato precettivo consiste nell'individuare il
significatodellasuapartefrastica;



57

(H2) i criteri interpretativiei limiti all’interpretazionedi un enunciato«non
mutanoconil mutaredel neusticox(Tarello1968,p. 771).

Da cio conseguondlueulteriori tesi:

(H3) per individuare il significato della parte frastica di un enunciato
(prescrittivoo assertivo)si pud — e si deve— riteneredel tutto irrilevante il
neusticodell’enunciatostessqovverossiagi si pud, e ci si deve,disinteressare
totalmentedel fatto che I'esito dell'interpretazionesia un precetto oppure
un’asserzione);

(H4) sedueenunciat (formulatiin relazionea una stessasituazione) di cui
unoassertivoe uno precettivo,sonoidentici sotto il profilo delle paroleusate
per designareil loro rispettivo frastico, allora hanno lo stesso frasticq,
indipendentementdall’avereun neusticadifferente.

(i) Tarelloritiene, tuttavia:

(a) chele tesidi Haresianoerronee;

(b) che sia, invece, empiricamentecorretta la tesi della “semanticadel
neustico”,secondccui: la funzioneprecettivadi un enunciato— «la presenza
cioédi un neustio precettivonella proposizioneche un enunciatoesprime» —
e «un fattorerilevantein seded’interpretazionedell’enunciato»(Tarello 1968,
pp.772,761).

(iv) Persosteneréa tesidella“semanticadel neustico”, Tarello ipotizza una
situazionenellaquale,a suoavviso,dueenunciaticome(l) e (2), identici sotto
il profilo della partefrastica,non avrebberdo stessofrastico,comesostenuto
invecedalletesidi Hare.

Siamoin unastanzaconquattrofinestre,dueoblo, e unaporta;le finestre,
gli oblo, e la portasonoaperti unafastidiosacorrented’aria si stabiliscetra
unadellefinestree unodegliobld, daunlato, e la porta,dall’altro.

In tale situazione,il frastico di (1) “Mario chiude una finestra” sara
pacificamenté«in qualunqueambientesociale»)dentificatocon:

(1a)Mario chiudereuna(qualunquefinestra.

L’enunciato (1) inoltre, cosi inteso alla luce del significato corrente di
“chiudere” e di “finestra”, sararitenuto esprimereuna asserzionevera se, al
momentodel suoproferimento,unindividuo chiamatoMario sta effettivamente
chiudendauna(qualunguejinestra;sarainveceritenuto esprimereun’asserzione
falsase, poniamo,l'individuo chiamatoMario sta chiudendola porta, o uno
deglioblo, o tutti gli oblo, o simultaneamenttutte le quattrofinestre.

Si consideriorail proferimento,in quellastessasituazione,dell’enunciato
(2) “Mario, chiudiunafinestra!”.

In tale caso,seconddrlarello,nonsarebbeaffatto pacifico— e in particolare:
non sarebbeaffatto pacifico per il destinatariodel precettoe «provocherebbe
sorpresee perplessitan qualunqgueambientesociale»— che il frastico di (2)
venissedentificatocon:

(2a)Mario chiudereuna(qualunquefinestra.

anzichécon:

(2b) Mario chiuderda finestrae I'oblo da cui penetrala correntechemi fa
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volarei fogli.

In conclusionesecondorarello, in tale situazionesarebbepacifico, sia per
il destinatario del precetto personale,individuale e concreto, sia nella
prospettivadi “qualunqueambientesociale”

(a) non interpretarda partefrasticadell’enunciatoprecettivounicamente e
irriflessivamente, secondogli usi lessicali correnti delle parole in essa
utilizzate;

(b) interpretarda partefrasticadell’enunciatoprecettivotenendoconto della
presumibileintenzionedell’emittente e/o del presumibile scopo del precetto.
Cio che, invece, non accadebrebbepella situazione cosi descritta per
I'interpretazionedella partefrasticadell’enunciatoassertivo‘Mario chiude una
finestra”.

L'esempioaddottoda Tarello, se plausibile, sarebbedi per se sufficiente a
inficiare le tesidi Hare:peressejnfatti, in nessuncasoil neustico(assertivoo
precettivo)di un enunciatoé un fattore rilevante nell'interpretazionedella sua
partefrastica(H3) —ein tutti i casi,due enunciatiidentici sotto il profilo della
partefrasticahannolo stessdrastico,indipendentementgal loro neustico(H4).

L'esempio,secondadrarello,metterebbénoltre in lucealmenoun profilo di
specifica rilevanza interpretativa del neustico precettivo, che € opportuno
segnalareil neusticoprecettivotrasformain assiologicamenteompromettente
(e compromessalina mossache, invece, nella interpretazionedegli enunciati
assertivi appare di solito del tutto adiafora. Si tratta, in particolare, della
interpretazione&legli enunciatisecondal significato lessicale,o corrente,delle
parolein essiutilizzate. Invero, se il destinatariodel precettoavesseseguito
quelcriterio a scapitodel criterio dell'intenzionedell’emittentee/o dello sco
del precetto,avrebbetenutoun comportamentdgconfigurabile, quantomenada
un certo punto di vista, come)“in frode al precetto”: ligio alla lettera, ma
ragionevolmentén spregioal suo“spirito”.

Si noti, incidentalmenteghein quantoprecedea Tarello non prememettere
in luce la peculiare indeterminatezzalegli enunciati prescrittivi (esprimenti
precetti personali,individuali, e concreti). L'indeterminatezzadi quel tipo di
enunciatiprecettivie, invero, del tutto contingentee casuale.

SecondoTarello, la stessacosa non puo invece affermarsi, per ragioni
semprecontingenti ma non puramentecasuali, per gli enunciati precettivi
giuridici, nellaculturae organizzaziongiuridicaitaliana(deglianni’50 e '60).

Ma prima di affrontare quest’'ultimo argomento, occorre esaminarele
obiezionidi Moresoalle posizionisuesposte.

5.1.2.Le obiezionidi Moreso

Moreso, come anticipato, attribuisce a Tarello la tesi secondocui gli
enunciati prescrittivi, inclusi gli enunciati prescrittivi giuridici, saebbero
peculiarmenténdeterminat{G4), e contrapponataletesila tesisecondaui:

(03" Lo scetticismagenovesapparea benvedere teoricamenténfondato.
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Invero,GiovanniTarello,in uno degli scritti pit veneratidalla scuola(Tarello
1968), non avrebbe offerto ragioni adeguatein favore della (peculiare)
indeterminatezzalegli enunciati prescrittivi, inclusi gli enunciati prescrittivi
giuridici.

Sequantcoho dettoprimaé corretto,nel discuterda tesi della “semanticadel
neustico Tarellodistingue:

in primo luogo, fra enunciati precettivi esprimenti precetti personali,
individuali, e concreti,da un lato, ed enunciatiprescrittivi del discorsodelle
fonti del diritto, conparticolareriguardoal diritto italiano negli anni’50 e '60,
dallaltro;

in secondduogo,fra la questionedella rilevanzainterpretativadel neustico,
e in particolare del neustico precettivo, da un lato, e la questionedella
“indeterminatezza’degli enunciati prescrittivi giuridici (intesa come non
prevedibilita e non controllabilita degli esiti della loro interpretazionen un
particolarecontestcspazio-temporaleyjall’altro.

La prima distinzione & operataper metterein luce la specificita della
rilevanzainterpretativadel neusticodi enunciati precettivi giuridici del diritto
italiano.

La secondalistinzionee operatgper metterein luceche non c'é connessione
necessarifra la rilevanzainterpretativadel neusticoe la indeterminatezzaegli
enunciati.

Sebbenée obiezionidi Moreso,apparentementégnorinotali distinzioni, &
nondimenautile esaminarlginvero potrei avereofferto, sia pure inconsapevol-
mente,unaletturaingannevolalel saggiodi Tarello).Di cheobiezionisi tratta?

Si tratta, se non erro, di non menodi quattroobiezioni, fra loro correlate,
cosiformulabili:

(OM1) laindeterminatezzdi enunciatiprescrittivicomel’enunciato(2) non
dipende affatto dalla presenzadi un neustico precettivo, ma dal difetto di
“eternizzazione”. Una volta eternizzati, infatti, tali enunciati si rivelano
determinati(o univoci).

(OM2) La indeterminatezzanon & affatto una caratteristicapeculiaredegli
enunciatiprecettivi (non ancoraeternizzati);anchegli enunciatiassertivi(non
ancoraeternizzatisonotipicamentdndeterminati:

«Si yo preguntosi la ventanaestacerraday por el contexto es claro a que
ventaname refiero, unarespuestasertivade caracterafirmativo también sera
falsasi vareferidaa unaventanairrelevanteal contextoal que me refiero».

(OM3) Contrariamentea quantosostieneTarello, un enunciatoassertivo
eterno ha lo stessofrastico del corrispondenteenunciato precettivo eterno,
indipendentementelal loro rispettivo neustico e in virtu del processodi
eternizzazione:

«Si tomamosen cuentala idea de oracioneseternas,como portadorasde
valores de verdad, entoncesuna oracion asertiva eterna comparte con su
correspondienteoracion prescriptiva eternael mismo frastico, el mismo
contenidosignificativo, y s6lo sedistingue por sunéustico».
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(OM4) Alla lucedelle precedentbbiezioni, Tarello si troverebbedi fronte al
seguentelilemma:

0, accogliendo le obiezioni OM1-OM3, rinuncia a configurare
l'indeterminatezzalegli enunciatiprecettivicome una variabile dipendentedel
neusticoprecettivo,oppure e costrettoad ammettereche anchegli enunciati
assertivi siano parimenti indeterminati, cosi accedendaa uno «scetticismo
globaleche,a quantopare,Tarello volevaevitare»(Moreso1997b,p. 5).

5.1.3 Alcunecontro-obiezioni

Assumendahele quattroobiezionisianopertinenti,cosareplicare?

Prima contro-obiezioneQuantoalla prima obiezione(OM1) si potrebbe
replicarechenoné affattochiaroin checonsistail processali eternizzazioneli
unenunciatoné,in ognicaso ¢ pacificochetale processgossiedde virtt che
Moresogli attribusce.

Seguendole indicazioni di Quine (1970, pp. 13-14), che costituisce
apparentementa fonte dacui Moresoha tratto I'idea della eternizzazionalegli
enunciati, procediamo alla eternizzazione degli enunciati (1) e (2),
esplicitandonée coordinde spaziali,temporali, e personali.

Cosifacendopotremmaoad esempigoervenireai seguentdueenunciati:

(1) Mario Rossi (di Filippo) chiude una finestradello studio di Arrigo
Verdi, in via del Sicomoro37, alle ore 17,54del giorno4 ottobre1998.

(2") Mario Rossi (di Filippo), chiudi una finestradello studio di Arrigo
Verdi, in via del Sicomoro37, alle ore 17,54del giorno 4 ottobre1998!

Ebbeneguestienunciati,in sé e per sé consideratiripropongonogli stessi
problemideglienunciatidi patenza.QualefinestradevechiudereMario Rossi,
alleore17,54 del 4 ottobre1998,nello studiodi Arrigo Verdi?

Questi problemi possono essere risolti soltanto procedendo a
un’interpretazioneomplessivalegli enunciatidi partenzarispettoalla qualegli
interpreti si troveranno,molto presumibilmente,nelle posizioni indicate da
Tarello.

Selatesidi Tarelloe scorrettacio, apparentement&on pud esseranesso
in lucein basea una sempliceeternizzazionalegli enunciatisotto il profilo
spazio-temporalésli enunciatidevonoessereeternizzatianchesotto il profilo
delloro contenutoonvverosia,dei comportamentsu cui vertono.

Secondaontro-obiezioneQuantoalla secondabieziong(OM?2) si potrebbe
replicarecomesegue.

(a) In primo luogo, Tarello non intendevaescludereche anchegli enunciati
assertivi possanorivelarsi indeterminati, con conseguentenecessita,per i
destinatari o fruitori, di ricorrere a informazioni supplementari fornite
dall’emittentee/o dal contesto.Tarello intendevaunicamentemetterein luce,
controle tesi di Hare,che vi sonocasiin cui il neusticoprecettivoha una
rilevanza interpretativa, diversa dalla rilevanza interpretativa del neustico
assertivadi un enunciatcaventda stessgartefrasticadell’enunciatoprecettivo.
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(b) In secondduogo, il controesempiadi Moreso non € calzante.Per la
seguenteagione.

L’enunciato assertivoaddotto da Moreso come controesempioalla tesi
tarellianaé, a ben vedere,non gia un enunciatoassertivoin sé e per sé
considerato(come €, invece, nellesempio di Tarello), ma un enunciato
assertivachecostituiscda rispostaa un particolareenunciatdnterrogativo.

Le duesituazioni- rispettivamentela emissionedi un enunciatoassertivo
in rispostadi un enunciatdnterrogativo;la emissionali un enunciatoassertivo
in sée persé— mi sembran@ quantodiverse.

Medianteun enunciatointerrogativocomequello esemplificatoda Moreso,
I'emittente non comunicaal destinatarioun’informazione— “Mario ha chiuso
unafinestra”,“Mario sta chiudendounafinestra”’— ma chiedeal destinatariodi
fornirgliene una: “Mario ha chiuso una finestra?”. In particolare,I’emittente
chiedeal destinatariadi tenereun certo comportamentmei suoi confronti: a
pena,nella migliore delle ipotesi, di passareper tonto o per maleducatolLa
situazionedel destinatariadi tale domandgpresentgpertantoforti analogiecon
quelladel destinatariadi un precetto(tralasciandda questionedella riducibilita
degli interrogativi a precettio ad asserzioni).In entrambii casi, infatti, al
destinatariodella comunicazionesi chiede di fare qualcosa,ponendolonella
situazionedi dover sceglierese, come, e fino a che punto, cooperarecon
I'interlocutore. Nel casodel destinatariodella domanda‘Mario ha chiuso una
finestra?”,la cooperazionecomportasolitamentedi risponderetenendoconto
nonsolodello statodeiluoghi (senellastanzavi sia unao piu finestre;setali
finestresianotutte chiuse,o tutte aperte,0 alcunechiuseed altre aperte,ecc.),
ma altresi dall'intenzione di chi pone la domanda(sulla chiusuradi quale
finestravuole costuichegli forniscaunarisposta?).

Si puo quindi concedereche, come mette in luce Moreso, la verita o la
falsita di tale asserzionenella prospettivadell’emittente dipendanon soltanto
dallo stato dei luoghi, ma altresi dall'intenzione dell’emittente stesso (e dal
significato da essospecificamentattribuito alle parole usatenella domanda).
Ma cio, datal'analogiatra la situazionedi chi rispondea quelladomarmae la
situazionedi chi riceve l'ordine di chiudere la finestra, sembra piuttosto
confermarecheconfutare)a tesidi Tarello.

Si pensi,a confermadi ci0, al destinatariomagaricasualedi un enunciato
assertivacome:“Mario sta chiudendounafinestra”. In questocaso,l’emittente
dell’'asserzionmonstachiedendal destinatarialcunaformadi cooperazionell
destinatarionon deve fare nulla. Alla luce di quali fattori saraverificata tale
asserzione?Sembradi poter concludere quanto segue: mente nelle due
situazioniprecedent{precettoe domandaki hannodelletransazionilinguistiche
trale cuiregolev’e la regoladellacooperazionda qualeimponedi tenereconto
anchedell'intenzionedell’emittente,in questocasonon v'é alcunatransazione:
eil ricorso all'intenzione dell’emittente, oltre che allo stato dei luoghi e al
sensacorrentedelle parole,appareutt’al pit eventualenponsistematico.

Terza contro-obiezione Alla terza obiezione di Moreso (OM3) si puo
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replicare quanto segue: Che cosa vuol dire che un enunciato assertivo
“corrisponde”aun enunciatgrecettivo?

Si possonaipotizzare,in proposito, due diversi rapporti fra un enunciato
prescrittivo e un enunciatoassertivo,sotto il profilo della “direzione” della
corrispondenza:

un primo tipo di corrispondenzara dall’enunciatoassertivoall’enunciato
prescrittivo;

un secondotipo di corrispondenzava, invece, dall'enunciato prescrittivo
all'enunciatoassertivo.

Enunciati assertivi “corrispondenti” a enunciati prescrittivi. Credo che
Moreso avessein mente il primo tipo di corrispondenza:un’asserzionee
“corrispondente”a un precetto se le condizioni di verita dell'asserzione
coincidono con le condizioni di efficacia del precetto.Se, in altre parole,
I'asserzionee (eternamenteyera, qualorail precettosia stato (eternamente)
adempiuto.

Scriveinfatti Moreso(1997a,p. 26):

«El significadode las oracionesprescriptivaso imperativasestadetermirado
por las condicionesde verdad de determinadasoraciones que describenun
mundoendondelos imperatvos siempresoncumplidos, un mundodeontica-
menteperfecto»;

e pochepaginedopo,citail seguentgassodi JorgenserfMoreso1997a,p.
29; ecfr. Ross1941,pp. 77-78):

«Unaoracionimperativatiene significado si y sélo si la oracion indicativa
correspondiente gue puedederivarsede ella y que describe su contenido
[corsivo redazionale]essignificativa».

In questocaso,i dueenunciatihannoperipotesilo stessofrastico. Quale?
In proposito,sembradi poter ragionevolmentesost@ere che l'identificazione
delfrasticodell’enunciatcassertivcsia, nellasituaziondpotizzata,unavariabile
dipendentalell'identificazionedel frasticodell'enunciatgprescrittivo.

In altreparole:l'interpretazionedell’enunciatoassertivo(1’) presupponehe
si sia previamentdnterpretato(2’), stabilendoquali ne sianole condizioni di
efficacia. Solo dopo aver stabilito cio — ad esempio,solo dopo aver stabilito
che“Mario, chiudi unafinestra!” significa “Mario, chiudi la finestrae I'oblo
chefannocorrente!”,oppuresignifica“Mario, chiudiunaqualunqudinestra!—
possibile individuare le condizioni di efficacia del precetto — ad esempio,
chiudereunacertafinestrae un certooblo dello studiodi Arrigo Verdi, oppure
chiudereuna qualunqudfinestradello studio di Arrigo Verdi; e diviene altresi
possibileformulare,in basea cio, i dueenunciatiassertivieternila cui verita
dipendedall’osservanzael precettocomepreviamentgrecisato):

(2'.1) Mario Rossi(di Filippo) chiudela finesrael'obld chefanno corrente
nello studiodi Arrigo Verdi, in via del Sicomoro37, alle ore 17,54 del giorno
12 febbraio1998.

(2.2) Mario Rossi(di Filippo) chiudeunaqualunquefinestradello studio di
Arrigo Verdi, in via del Sicomoro37, alle ore 17,54 del giorno 12 febbraio
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1998.

Enunciati prescrittivi “corrispondenti” a enunciatiassertivi.ln questocaso,
l'interpretazionedellapartefrasticadell’enunciatgprescrittivo(2) “Mario, chiudi
unafinestra!” € unavariabile dipendentedella previainterpretazionedella parte
frastica dell’enunciato assertivo (1) “Mario ha chiuso una finestra”. Cio
significa chele condizionidi efficaciadi (2) coincidonocon le condizioni di
verita di (1). L'interpretazionedi (1), tuttavia, a meno di configurarlacome
un’operazionesottoun “velo d’ignoranza”,per cui l'interprete non sache dalla
identificazionedelle condizioni di verita di (1) dipende l'identificazione delle
condizionidi efficaciadi (2), apparecondizionatadatale risultato. Dimodoché,
non pare irragionevole sostenere che anche in questa prospettiva,
nell'interpretazionali un enunciataassertivacorrelato,nel modoindicato,a un
certoenunciatqorescrittivo,giocherannali stessifattori che giocherebberse
si dovesseénterpretaregper primo I'enunciatoprescrittivo.

Sele precedenticonsiderazionsono corrette,il “test di eternizzazione’hon
offre apparentemenicunsostegnallatesisecondocui (1) e (2) avrebberdo
stessdrastico,indipendentementgal loro neustico.

Né offre alcunargoment@ernegarecheil neusticoprecettivopossainfluire
sulfrasticonei modiindicatidaTarello.

Al contrario,'esempiomettein luce:

che il neustico prescrittivo influisce, paradossalmente, anche
sull'interpretazionalella partefrasticadegli enunciatiassertivi“corrispondenti”
aenunciatiprescrittivi;

che,in particolarejl frasticodi (1) coincideconil frasticodi (2) sicuramen-
te in un caso: quando (1) esprimel'asserzionele cui condizioni di verita
coincidono con le condizioni di efficacia (previamentee indipendentemente
identificate) del precetto. Ma in tale caso l'attribuzione di significato
all'enunciatoassertivo(1) € unavariabile dipendentedella (previa) attribuzione
di significatoall’'enunciatoprescrittivo(2).

Quartacontro-obiezioneAlla quartaobiezionedi Moreso(OM4) si potrebbe
replicarequantosegue.

Tarello non avrebbe alcuna difficolta a perseverarenella tesi della
(contingente) indeterminatezzadegli enunciati precettivi e degli enunciati
assertivi(anchese di questi ultimi, a onor del vero, non si interessa).Invero,
quali mai potrebberaesseredal suopuntodi vista,le conseguenzdi cio? Non,
apparentementdp scetticismoglobale agitato da Moreso. Se un enunciato
assertivo & indeterminato, non €& indeterminata ciascuna delle diverse
proposizioniassertivechene costituiscongossibilie/o ragionevolisignificati.
Dei qualisi potrasolitamenteéndagarda veritao falsita.

5.2 | servizidelladottrina

Latesi(G4.2.) sostienecheil neusticodegli enuncati prescrittivi giuridici
influisce sul frasticodi tali enunciatirendendlo peculiarmenténdeterminato.
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Alla luce delle considerazionprecedente del saggiodi Tarello (1968a),la
tesi puo esseremeglio precisata, riformulandola ad esempio nei seguenti
termini:

(G4.2) II neustico degli enunciati prescrittivi giuridici  influisce
sull'interpretazionedei termini designantil frasticodi tali enunciati,rendendo
I'esito di tale attivita peculiarmentemeno prevedibile, e pit indeterminato,
dell’esito dell'interpretazionedel frastico, espressaegli stessitermini, di un
enunciatassertivo.

Nonostantda precisazionela tesipermaneoscura.ln che modoil neustico
“influirebbe” sull'interpretazionedella parte frastica delle disposizioni?In che
sensole disposizionisarebberd'peculiarmente”indeterminate?Quali fattori,
assentinell'interpretazionedegli enunciatiassertivi, giocherebberdnvece un
ruolo perturbativonell'interpretazionealelle disposizioni?

Soccorronojn proposito,alcuni passidi Tarello (1968a,pp. 787, 788), a
mio avvisoestremamentgluminanti:

«Anchenel casodi precettiimpersonali,generali,astratti, come sono per lo

meno una parte importantissimadei precetti giuridici, la presenzadi un

neusticoprecettivonon e senzainfluenzasul significato della parte descrit-
tiva dell’enunciatoche esprimeil precetto (0, se si preferisce,della parte
dell’enunciato precettivo che esprimeil frastico). Infatti la presenzadel

neusticoprecettivo, la riconducibilita cioe dell’enunciatoad un sistemadi

precettigiuridici, valead escluderauna interpretazionedella parte descrittiva
chenontengacontodella intermediazionedel servizio della dottrina giuridi-

ca[corsivoredazionale]...] Di fronte [...] ad un enunciato[...] secondocui

“per proporreunadomandao per contraddirealla stessaccorre[é necessario,
ndr] avervi interesse”,unavolta assuntoche si tratta di un enunciatoespi-

mente un precetto che fa parte dell’ordinamento giuridico italiano [...] a

nessuno verrebbe in mente di interpretare “domanda”, “contraddire”,

“interesse” secondol’'uso del linguaggio ordinario, e senzatener conto del

servizio della cosiddetta dottrina giuridica (magari per criticare questo
servizioe perdire chel'enunciatonon hasensoma eccoche cosi facendosi

farebbedi nuovo della dottrina giuridica) [...] la presenzadi un neustico
precettivo, cioe la riconducibilita dell’enunciato al sistema dei precetti
costituenti I'ordinamento giuridico italiano, ha sulla interpretazionedella

parte descrittiva del’enunciato una particolare influenza, costituita
dal’assoggettamentdi tale interpretazionead una serie di altri precetti (piu

deboli: precetti del tipo “consigli” o “proposte” e non del tipo “norme

giuridiche”) costituiti appunto dalle proposte della dottrina giuridica [corsi-

vo redazionale]».

| passipermettonadi precisareulteriormentela posizionedi Tarello— e il
contenuto della tesi G4.2’. Al fine di renderla maggiormente perspicua,
introdurrola nozionedi “regoleinterpretaive”.

L’interpretazionedeglienunciatin unalingua naturale,e di conseguenzé
loro determinatezzao indeterminatezzanella prospettiva degli interpreti,
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dipendono,oltre che da usi linguistici e grammaticali, da un complesso,
variamentaarticolato,di regolechechiamerd‘regoleinterpretative”.

Tali regoledeterminanan quali modi si deve,si puo, & ragionevole,o &
irragionevoleattribuire significato ai vocaboliche compongonagli enunciati,
nonchéagli enunciaticomplessiamenteconsiderati.

Nellambito delle regde interpretative latamente intese, € possibile
distinguerequantomendra:

(1) regolesemantiche;

(2) regolesintattiche;

(3) regolemetodologiche.

Le regolesemanticheonsistonan definizioni stipulative del significato di
vocabolio locuzioni.

Le regole sintattiche consistonoin prescrizioni relative alla costruzione
sintatticadegli enunciatie delle espressionin linguain genere.

Le regolemetodologichgrescrivonoad esempio:

(a) qualiatteggiamentienererispettoai discorsioggettod’interpreazione;

(b) see qualiusilinguistici considerargilevanti, e in chemodo;

(c) see qualiusigrammaticaliconsiderareilevanti, e in chemodo;

(d) see qualiregolesemanticheonsiderareilevanti, e in chemodo;

(e) see qualiregolesintatticheconsiderareilevanti, e in chemodo;

(H quali fattori extralinguistici considerare rilevanti, o irrilevanti,
nellinterpretare vocaboli e enunciati (volonta dell’emittente, interessi
dell’emittente jinteressidel destinatarionaturadelle cose,scopodel’enunciato,
valori fondamentaldellacomunitaecc.).

Nella prospettivadelle“regoleinterpretative” la tesiG4.2’ puoesserentesa
nel seguentenodo:

Di fatto, nellaculturae nell’organizzaziongiuridica italiana (degli anni '50
e '60: ma la situazionemi sembrasia rimastaimmutata), le disposizioni
presentandipicamenteun margine di indeterminatezzamaggiore rispetto a
quello degli enunciatiassertivi(e precettivi) ordinari, a causadelle peculiari
caratteristichedelle regole interpretative utilizzabili nell'attribuire loro un
significato.

Di checaratteristichesi tratta?

In primo luogo, é un’insiemedi regolediversoe pit ampio dell'insiemedi
regole che presiedonoall’interpretazionedegli enunciati assertivi ordinari
(ovverosia, degli enunciati esprimenti asserzioninel contesto del comune
conversare)L'interpretazionedi questiultimi dipendeda un insieme alquanto
limitato di regole interpretative, composto essenzialmentedi regole
metodologichéordinarie” (comemetterdin lucetra breve).

L'interpretazione delle disposizioni, per contro, & disciplinata da un
complessadali regoleinterpretative- semantichesintattiche,e metodologiche-
formulatedailegislatori(“regoleinterpretativelegislative”), dai giudici (“regole
interpretativegiudiziali”), e dai giuristi (“regole interpretative dottrinali”) —
guesteultime soltanto espressamentmenzionatein Tarello (1968a), per la
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particolarepreminenzaispettoa quelle legislative e giudiziali (ma cfr. Tarello
1980).

In secondoluogo, & un insiemedi regole in buona parte concorrentie
confliggenti, che possonoessereusate,e sono spessousate,per attribuire a
quasituttele disposizioniunapluralitadi significati alternativi.

Il neustico prescrittivo “influisce” pertanto sull'interpretazione delle
disposizioni, poiché, guantomenonell’esperienzagiuridica italiana (ma la
conclusioneredopossavalere,con le opportuneprecisazioniper buonaparte
delle esperienze giuridiche occidentali), ha, per cosi dire, un effetto
moltiplicatoredelle pertinentiregoleinterpretative.

Fuor di metafora:se si € stabilito che un enunciatonon & un enunciato
assertivgo precettivo)ordinario,maun enunciatqrescrittivodel discorsodelle
fonti del diritto, allora divengono ragionevolmente applicabili regole
interpretative che sarebbe (sentito come) irragionevole applicare
allinterpretazionedi enunciatiassertivi(o precettivi) ordinari; le quali regole
permettonsolitamentedi accreditareperunostesscenunciatouna pluralita di
interpretazioni-prodottalternative rendendoliin questomodo, peculiarmente
indeterminati.

Ritengo,in conclusioneche fossequesto,e non altro, cio che a Tarello
premevametterein luce, sostenendda tesi della semanticadel neusticocon
riguardoagli enunciatiprescrittivigiuridici (G4.2).

Occorreperaltrodistingueredue elementinella ricostruzioneprecedenteun
datostrutturalee un datocontingente.

Il datostrutturaleé rappresentatdall’utilizzabilita, nell'attribuire significato
alle disposizioni,di non menodi tre insiemi di regoleinterpretative(nei quali
possonessere/ariamenteaichiamatde regoleinterpretativeordinarie)..

Il dato contingente rappresentatdal fatto che queitre insiemi, per come
possonoessereutilizzati qui e ora, funzionanotipicamenteda generatoridi
indeterminatezza.

| duedati, com’é ovvio, non sono necessariamentonnessiBen potrebbe
darsi un’esperienzagiuridica nella quale al dato strutturale si accompagnino
modi di utilizzare i tre insiemi di regole interpretdive, tali da volgerli in
generatordi maggioredeterminatezza.

5.3.Giochiinterpretativi

La discussionelellatesiG4.2appareparticolarmentdeconda,ai fini di una
teoriarealisticadell'interpretazionelelle disposizionigiuridiche, per la seguente
ragione:essamettein luce che, perle particolarivicendedella cultura e delle
istituzioni giuridicheoccidentalil'interpretazionedi enunciatiassertiviordinari
e, percosidire, a un gioco interpretativodiversodai giochi di “interpretazione
delledisposizioni(costituzionalilegislative,regolamentarigcc)”.

Nelle pagineseguenticercherodi esporrele principali differenzefra i due
tipi di giochi (oltre a quelle prima accennateretro, § 2.2.), servendomia tale
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fine, di unatipologia dei giochi interpretativiaffatto provvisoria,rudimentale,
senzgpretesali esclusvita o di esaustivita.

5.3.1 Giochiinterpretativi: unatipologia provvisoria

Puo essereutile distinguere quantomenofra i seguentitipi di gioco
interpretativo:(1) gioch semplicie giochi complessi;(2) giochi con finalita
cognitive e giochi con finalita pratiche (3) giochi a nomopoiesiriservatae
giochi a nomopoiesidiffusa; (4) giochi a nomopoiesiseparatae giochi a
nomopoiesi contestuale; (5) giochi senza reinterpretazione e giochi
reinterpretativi.

5.3.1.1 Giochi semplicie giochi complessi

Per“gioco semplice”intendoun giocointerpretativonel qualegli interpreti,
nell’attribuire significatoa enunciati,possono(ragionevolmenteljsareun solo
insiemedi regole interpretativemetodologicheln altre parole,l’'uso di regole
diverseda quelle (ritenute) appartenentall’insieme & preclusoe da luogo a

interpretazioni,a secondadei casi, “bizzarre”, “inaccettabili”, “irragionevoli”,
“invalide”, “nulle”, ecc.

Per“gioco complesso’intendo,invece,un giocointerpretativonel qualegli
interpreti possono(ragionevolmenteltilizzare due o piu insiemi di regole
interpretativenetodologiche.

All'interno dei giochi complessi,pu0 esserautile distinguereulteriormerte
fra giochi “stabilmenteordinati” e giochi “ordinati ad hog o anarchici”.

| primi contengonodelle meta-regolemetodologicheche istituiscono un
ordine preferenzialetendenzialmentefisso fra i diversi insiemi di regole
metodologichautilizzabili.

| secondi non contengono alcuna regola siffatta: dimodoché I'ordine
preferenzial@ affidatoai giocatori-interpretij quali istituiranno delle gerarchie
mobili, ad hoc secondogli interessidi volta in volta perseguiti (salvo,
beninteso/]'assolvimentodi eventualioneri di argomentazione giustificazo-
ne).

5.3.1.2 Giochi confinalita cognitivee giochi confinalita pratiche

Nei “giochi con finalita cognitive” I'obiettivo primario degli interpreti
consistenel ricavare dai discorsia essiindirizzati o da essicomunquefruiti, il
maggior numero possibile di informazioni — vere o false; verificabili o
falsificabili; necessarigyrobabili,improbabili, ecc.— relativamenteall'oggetto
delleloro indagini.

Puodaccaderehel'interpretegiochialtresiil ruolo di emittentedi messaggi
con un qualche(presumibile)contenutoinformativo. Nel quale caso, il gioco
interpretativoé partedi un pit ampiogioco comunicativoche,sulla falsarigadi
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Grice, pud denominarsi“gioco conversazionalgcon finalita di scambio di
informazion)” o “conversazionén funzioneinformativa”.

Nei “giochi con finalita pratiche”, invece, I'obiettivo primario degli
interpreticonsistenel ricavare dai discorsia essiindirizzati o da essicomunque
fruibili, il significato, o i signfficati, che meglio favoriscano certi loro
interessi, diversi dall'interessead acquisire, ed eventualmentea trasmettere,
conoscenzead esempio,linteressea metterein difficolta linterlocutore, a
seminarediscordiafra consanguineia ristabilire la concordiacondominiale,a
favorirel'avanzamentsocialedi un ambiziosoconoscentea trovareun terreno
d'accordocon gli avversaripolitici, a vincereuna causa,a offrire tutela a un
certo interessemateriale,a privare di tutela un certo interessemateiale, a
liberare le bestie feroci dagli zoo comunali, a promuovere la causa
dellUmanita,ecc.ecc.

5.3.1.3 Giochia nomopoiesriservatae giochia nomopoiesdiffusa

Nei “giochi anomopoiesriservata’la produzionedelle regoleinterpretative
(semantiche sintattiche, e/o metodologiche)di cui gli interpreti possono
servirsi & riservata,a secondadei casi: a individui diversi dagli interpreti-
giocatori;aunasottoclasseli interpreti-giocator{contenenteal limite, un solo
individuo).

Nei “giochi anomopoiesidiffusa”, o “non riservata”,invece,la produzione
delle regole interpretativee, in linea di principio, attribuita a qualunque
interprete-giocatore.

5.3.1.4.Giochia nhomopoiesseparatae giochia nomopoiescontestuale

Nei “giochi a nomopoiesiseparata’l giocatori-interpreticui € attribuita la
competenza produrreregoleinterpretative- atitolo riservatoo non riservato—
posson@rodurreregolesoltantoquando noninterpretano.

Nei “giochi a nomopoiesicontestuale”jnvece,i giocdori-interpreti cui
attribuitala capacitadi produrreregoleinterpretative- a titolo riservatoo non
riservato— possonaprodurreregoleanchecontestualmentallo svolgimentodi
attivitainterpretativee allaformulazionedi discorsiinterpretativi.

5.3.1.5 Giochisenzaeinterpretazione giochireinterpretativi

Le attivita interpretativedei destinatarie/o dei fruitori di discorsi possono,
infine, essere analizzate e tipizzate anche alla luce di un modello di
procediment@rmeneutic@rticolatoin duefasi:

unafasedi “prima interpretazione”,nclusiva della prima interpretazione
attivita e del suorisultato;

una fase, a sua volta variamente articolata e complessa, di
“reinterpretazione”inclusivadell’attivita di reinterpretazione del suorisultato.
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Per “attivita di prima interpretazione”intendero I'attivita che consiste
nellindividuare la struttura enunciativa di un messaggio linguistico e
nell'attribuire a esso un primo, pil 0 meno provvisorio, significato —
intendendger“significato” un quid e un quantumdi comunicazioneidealmente
scindibilein unfrasticoein un neusticojn unapartereferenzialeein unaparte
funzionaleo illocutoria. Si tratta,in altre parole,di unaprima decodificazione
di unmessaggio.

Per “prima interpretazioneprodottd intenderoil risultato dell'attivita di
prima interpretazionegsprimibile se del casomedianteun enunciatodel tipo:
“A prima vista, ‘E’ significa S”, oppure “A prima vista, ‘E’ potrebbe
significareS”, o ancora“‘L’enunciato ‘E’ significa S”, o infine, ellitticamente,
dato'E’, “S".

Per “attivitd di reinterpretazione” intendero l'attivitd che consiste
nell’attribuire a un discorso previamente decodificato quel particolare
significato, anche diverso dal significato attribuito in sede di prima
interpretazioneche costituiscela “reinterpretaziongrodottd: ad esempio,un
enunciatanterpretativadellaforma“A benvedere,E’ significaZ”, ove Z pud
ancheesseraliversodas.

La reinterpretazion@rodottorappresentanei giochi interpretdivi bifasici,
la reazioneinterpretativaconclusivadel destinatarice/o fruitore di un discorso
in un certocontesto:'Reazionenterpretativaconclusiva”in quantoé su di essa
che si fondanoeventualireazioninon interpretative dell'interprete, quali, ad
esempio: fornire linformazione o il parere richiesti, eseguire una certa
operazionemateriale eseguireuna certa operazioneintellettuale, replicare alle
accusedell’emittente, negarel’attribuzione di un (mis)fatto, imbarcarsisenza
indugiosul primo volo per*** e far perderde proprietracce ecc.

Nellarealta,nontutti i giochiinterpretativipresentananastrutturabifasica
del tipo appenaaccennato.E pertanto possibile distinguere, sotto questo
profilo, fra non meno di due diversi tipi di giochi: i giochi “senza
reinterpretazionegi giochi“reinterpretativi”.

Nei giochi “senzareinterpretazione’l'attivita interpretativadei destinatari
e/o dei fruitori di un discorso consiste unicamentenella fase di prima
interpretazione.In questi giochi, il prodotto della prima interpretazione
costituiscda reazionenterpretativaconclusiva,sulla qualesi basanoeventuali
reazioninoninterpretativedegliinterpreti.Un gioco senzareinterpretaziongpuo
esseraetto da regole interpretativemetodologichecosi rigorose, e tal punto
interiorizzate dagli interpreti, che l'interpretazione diviene assimilabile a
un’attivita automaticaa unasortadi riflessocondiziorato.

Nei giochi “reinterpretativi’ I'attivita interpretativasi articola invece nelle
due fasi della prima interpretazionee della reinterpretazioneg la reazione
interpretativeconclusivacoincideconil risultatodella reinterpretazioneln sede
di reinterpretazionein particolaregli interpreti-giocatoripossonoconfermare,
modificare,0 mutaredeltuttoil risultato della prima interpretazionea seconda
degli scopiperseguitie neilimiti delleregoledei singoli giochi.
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5.3.2 Duegiochiinterpretativi

Alla luce delle delle distinzioni appenatracciate, esaminerde comparero
brevementelueattivita interpretative:

(1) l'interpretaziongconfinalita cognitive)di enunciatiproferiti nel corsodi
unaconversazioneccasional@ scopoinformaivo;

(2) l'interpretazionggiudizialedi enunciatilegislativi.

5.3.2.1 Interpretazionedi enunciatiproferiti nell’ambito di una conversazione
occasionalea scopoinformativo

Un passegger@Pl) a un altro passeggerdP2), che ha appenariposto in
valigial'orario deitreni.

P1:“A cheoraparteil trenoperBatavia?”

pP2:“Alle 12.01”

P1:“Da qualebinario?”

P2:“Binario 6”

P1:“Vi sonocarrozzeli terzaclasse?”

P2:“In coda”.

Il dialogo— che esemplificauna qualunquetransaziondinguistica ordinaria
—daluogoaungiocointerpretativoconle segueti caratteristiche:

(a) éungiococonfinalita cognitive;

(b) @ungiocosemplice;

(c) & un gioco a nomopoiesiseparatae probabilmenteriservataa non
giocatori;

(d) éungiocosenzaeinterpretazionda reaziondnterpretativaconclusivae,
apparentementejl risultato di un processo interptetativo “automatico”,
assimilabilea unriflessocondizionato.

Accennavo,tuttavia, come I'automatismodipenda, molto probabilmente,
dall'interiorizzazionedelle regolemetodologichedel gioco (invero, 'uso di un
linguaggio non richiede forse, come & stato autorevolmenteaffermato, la
“padronanzadi una tecnica’? E una “tecnica” non €, forse, un insieme di
regole?)Di cheregole sitratta?

Perrispondereancorchén modo sommario,a questadomandapud essere
utile prenderespuntodaun gia menzionatsaygio di PaulH. Grice (1975).

Nella prospettiva di Grice, una conversazione,come quella appena
esemplificatafra due passeggempuo essereconfiguratacomeuna “transazione
cooperativa’retta dalle seguentimassime(che esporrdin modo estremamente
semplificato).

In primo luogo, il “principio di cooperazione”secondacui il contributodi
ciascunpartecipantella conversazionelev'essereonformea quantorichiesto
dallo scopoo dall'orientamentoaccettatodello scambiolinguistico di cui &
parte.
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In seondoluogo,assumendahelo scoposialo scambioo la trasmissione
unilaterale,di informazioniil piu possibile efficiente, ciascunpartecipante2
altresisoggettaalle seguentmassimespecifiche cosiformulabili:

(i) Principiodi puntualita:“Cercadi fornire tuttele informazionirichieste,e
solole informazionirichieste”;

(i) Principiodi sincerita:*Non dire cid checrediesserdalso, o per cui hon
haiproveadeguate”;

(iii) Principiodi pertinenzgedeconomicita)“‘Non divagare”;

(iv) Principo di chiarezza:"Sii perspicuo”. E in particolare: “Evita le
espressionioscure”; “Evita le espressioniambigue”; “Sii conciso”; “Sii
ordinatonell’'esposizione”.

Le massimeli Grice,comesi saranotato, sonoformulatenella prospettiva
del conversatorehe, avendogia interpretatoun discorsoa lui indirizzato, si
apprestarispondere.

Quali massimesi pu0 ragionevolmentesupporreche regolino, invece,
l'interpretazione?

In primo luogo, il principio (interpretativo)di cooperazionesecondocui
ciascunconversatoraleveintenderei discorsi degli altri conversatoriin modi
conformi a quantorichiesto dallo scopo o dall'orientamentoaccettatodello
scambidinguisticodi cui é parte.

In secondduogo, alcunemassimespecifiche cosiformulabli:

(") Principio interpretativodi puntualita: “Sii interprete attento” (“Non
trascurareessungartedeidiscorsicheti sonoindirizzati”);

(ii") Principio di fedelta:“Sii interpretefedele” (“Non attribuire significati
checredinon conformi all'intenzionedell’emittentee allo scopocondivisoe/o
accettatalellatransaziondinguistica”);

(ii")y Principio interpretativo di pertinenza: “Sii interprete pertinente”
(“Interpretai discorsidell’emittentesecondal significato usualedelle parole,
salvochela manifestantenzionedell’emittenteindichi un significatodiverso”);

(iv) Principio interpretativo di chiarezza: “Sii interprete perspicuo”
(“Traduci,senecessarid;altrui discorsan enunciatichiari, univoci, concisi, e
ordinati”).

5.3.2.2 Interpretazonegiudizialedi enunciatilegislativi

Nella prospettivadella distinzioni prima tracciate,il gioco “interpretazione
giudiziale delle leggi” — ovverosia, quel gioco quotidianamentegiocato dai
giudici ovunquevi siano leggi da applicare,fare osservarefar riformare, far
invalidare eluderefrodare violare,ecc.— presentaapparentementde seguenti
caratteistiche:

(a) éun giococomplessogli interpreti possonousarepiu e diversiinsiemi
di regole interpretative (legislative, giudiziali, dottrinali; semantiche,
sintattichemetodologiche);

(b) € un gioco tendenzialmentanarchiconel qualei rapportigerarchicifra
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le diverseregole interpretative metodologiche,anche se provenienti da una
stessdonte, nonsono,apparentementdi,ssatiunavolta pertutte;

(c) &€ un gioco a nomopoiesitendenzialmentaiservataad alcune classi di
giocatori: i giudici, i giuristi, ei legislatori;

(d) & un gioco nel qualela nomopoiesi,da partedei giudici, & tipicamente
contestuale;

(e) éungiocotipicamentearticolatoin unafasedi primainterpretazione in
una fase di reinterpretazionenel quale ciascuninterpretetendea conservare,
modificare,0 sostituiredel tuttoil risultatodellafasedi primainterpretazionea
secondalel particolare obiettivodi voltain volta perseguito.

Di qualeobiettivo si tratta?L’obiettivo ufficiale del gioco sembraessere
questoricavaredal discorsadellefonti la regolaadeguataalla decisionedel caso
sottopostalla cognizionegiudiziale.

Si tratta di un gioco a scom informativo oppure di un gioco a scopo
pratico?

Nel casodegli avvocatie dei giuristi, quantomenocon riguardo a parti
rilevanti dell'attivita di questi ultimi, pare difficile negare che il gioco
“interpretazionalelleleggi” siaun giocoa scopipratici (fra cui, ovviamente lo
scopopraticodel trionfo dellagiustizia). Chedire nel casodei giudici?

Mi limitero, in proposito,a osservarehe,ancheove i trattassali un gioco
a scopi informativi (“scoprire linterpretazione giusta della rilevante
disposizione”),al pari del gioco “conversazioneordinaria” prima esaminato,
sarebbecomunqueun gioco assaidiverso da quest’ultimo: sia sotto i profili
appenaaccennati(complessita,nomopoiesicontestuale anarchiatendenziale,
strutturabifasica); sia come e suggerito dalle sue (presumibili) meta-regole
metodologicheDi cheregolesi tratta?Vediamonebrevementalcune.

In primo luogo, la regolafondamentaléquantomencaon riguardoal gioco
“interpretazionegiudiziale delle leggi italiane™) € il principio della “prudente
libertadellinterprete”,cosiformulakile:

“La massimadliberta interpretativacompatibilecon I'esigenzadi presentare
le decisionicomenon arbitrarie,ma dettate,0 quantomenalesuntedalle fonti
del diritto positivo, in ossequioal fondamentaleprecettoludex iudicare debet
secundunjus’ (Chiassonil999,cap.V).

In secondduogo, sullafalsarigadel modellodi Grice, &€ possibilearticolare
alcunemassimespecifiche del seguentéenore:

(" Principio interpretativodi puntualita: “Sii interprete attento” (“Non
trascurarenessungartedei discorsilegislativi, dottrinali, e giudiziali, da cui
potrestidesumerelementiperl'identificazionedell'interpretazionecorrettadella
pertinentedisposizione”).

(i") Principiodi fedelta:"A secondalelletue preferenzestabili, ovvero delle
esigenzargomentativelel momentog/odi unaqualchecombinazionelelle due
cose sii interpretefedele:

allaletteradellalegge;

allintenzionedel legislatorestorico al momentodella promulgazionedella
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leggedainterpretare;

allintenzionedel legislatorestorico attualizzatacon riferimentoal contesto
di applicazionadellaleggedainterpretare;

alla volonta oggettivadella legge da interpretare,al momento della sua
promulgazione;

allavolontaoggettivadellaleggedainterpretareattualizzatacon riferimento
al contestali applicazione;

ai supremivalori dellacostituziondormale;

ai supremivalori dellacostituzionanateriale;

ai supremiprecettidesumibilidallo spirito del popolo;

ai dettam dellarectaratio, sottesaal diritto positivo,ecc.,ecc.”.

(iiM)  Principio interpretativo di pertinenza:“Sii interprete pertinente”
(“Interpretagli enunciatilegislativi secondd metodiinterpretativi che riterrai
piu correttie adeguatallo scopodellidentificazionedellasoluzionecorretta™).

(iv") Principio interpretativo di chiarezza: “Sii interprete perspicuo”
(“Traduci, per quanto possibile, il discorso legislativo in enunciati chiari,
univoci, concisi,e ordinati,secondajuantorichiestodall’esigenzadi pervenirea
unadecisionecorretta”).

6.1 limiti della Vegliae la vigile insonniadello scetticismo

E giuntoil momentodi formularealcune siapure provvisorie, conclusioni,
tenendacontodi quantoaccennatall’inizio (retro, §1.)

(1) Seper“scetticismointerpretativo”,con riguardoall'interpretazionedelle
disposizioni,si intende una posizioneteorica caratterizzatedalle quattro tesi
attribuite alla (presunta)scuolagenovesenei termini prima messiin luce,
alloralo scettiassmo pare una posizionedel tutto ragionevolee, osereidire,
ineluttable.

(2) La Veglia offre dell'interpretazionegiuridica un resocontesemplicistico,
al limite della mistificazione: ignora le peculiarita dei giochi interpretativi
giuridici, e in particolare,del gioco “interpretazionegiudiziale degli enunciati
legislativi”, pretendenddi spiegareogni gioco interpretativosulla basedi un
modello (anch’essoperaltro, ipersemplificatoe riduttivo) di “comunicazione
ordinaria”o “conversazion®rdinaia (a scopiinformativi)”.

(3) La Veglia pare inoltre confondere,e sovrapporre,la “creazione” del
significatodi unadisposizioneconla “scelta” del significato da attribuire a una
disposizionen vistadellasuautilizzazioneafini eristici e/odecisori.

Le due operazioni,tuttavia, oltre a esseredistinte, non sono nemmeno
necessariamenteonnesse dimodochési ha scelta di un significato anche
laddove non vi sia stata creazionedi quel significato. La Veglia, pero,
sovrapponendbdueconcetti,suggeriscechevi sia sceltasoltantoladdovevi e
creazione;e che, pertanto,dove non vi sia statacreazione,non vi sia stata
neppurescelta.
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(4) La Veglia, insomma, puo servire ad accreditaredottrine del carattere
parzialmentegecnico dell’applicazionegiudiziale del diritto, le quali oscurano
I'inevitabile compromissionessiologicae metodologicainsita nel giudicare.
Ancheil conformismainterpretatativo€, infatti, unascelta.

(5) Lo scetticismogenovesdavorisce,invece, un atteggiamentai vigile
insonnia.Una prospettivavolta a metterecostantemente luce le sceltee le
responsabilit@i ciascunadegli operatoridellanormazionegiuridica (legislatori,
giudici, giuristi). E chetali scelteindagasotto il profilo dellaloro formazione,
dei loro presuppostideologici, dei loro presuppostifattuali, dei loro limiti,
dellaloro convenienzadellaloro argomentazionejellaloro formulazione,del
loro occultamentodeiloro esiti interni, dei loro esiti esterni,ecc.,all'insegna
di quella“mentalita moderna’che, peril cospiraredi molteplici fattori d'ordine
culturalee matriale, stentatuttoraad affermarsi.
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