StefandMoroni
Regoletecnonomiche

1. Premessa

Il termine‘regolatecnica’ (e la suavariante'normatecnica’) ha pit sensi.
Tragli altri, essohail sensadi ‘regolatecnonomica’A questoparticolaretipo
di regolaé dedicatal presentesaggo:.

Definiro il concettadi regolatecnonomicanel § 2, tentandodi determinarlo
in manierapiu precisagrazie ad una serie di opposizioni con altre regole
anch’essg@eneralmentadicatecome‘tecniche’.

Nei successivi88 3 e 4 suggerird una possibile tipologia delle regole
tecnonomichee discuterdalcuni dei principali problemi che sollevano.Brevi
considerazioni conclusive chiuderannoil discorso al § 5, sottolineando
I'attualita del temaanchea seguitodi alcunidrammaticiavvenimentrecenti.

Sebben@mpostatain termini generali,la discussionepresteraparticolare
attenziongsiaa scopoesemplificativosiaperintrinsecheragionidi interessep
questionidi tipo edilizio ed urbanistico.

* Sonoprofondamentgratoad AmedeoG. Conteper aver letto unaprima stesuradel
presente saggio e per i numerosi, preziosi e stimolanti consigli ricevuti. Lo
ringrazio, tra I'altro, per avermi aiutato a trovare termini nuovi per designarele
particolari regole di cui mi occuponei 8§ 2.3.3, 2.3.4, 2.3.6 e 2.3.8. Ringrazio,
inoltre, GiampaoloAzzoni per ulteriori utili suggerimenti. Ovviamente, eventuali
imprecisionio errori rimasti sonoda attribuire unicamentea chi scrive

t Ho gia brevementeaffrontato il temadelle regole tecnonomicheall’interno di un
discorso pitl ampio volto a discutere criticamente un interessantecontributo di
Emanuel€eTortoretosui profili giuridici dei beni immobili; si vedaMoroni 1997. In
quel caso ci si auguravadi poter tornare piu approfonditamentesul problema
specifico delle regole tecnonomiche; cosa che, nel presente articolo, tentero
appuntodi fare.

Analisi e diritto 1998 a curadi P. Comanduccie R. Guastini
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2. Noveaccezionideltermine‘ regolatecnica’
2.1.Regestalelleaccezioni

In letteraturao in testi normativi ho rintracciato almeno nove accezioni
diversedell’espressionéregola(o norma)tecnica’. Per questenove accezioni
propongoi seguentinovetermini (alcuni sono gia stati utilizzati, altri sono
statiintrodotti qui permaggiorechiarezza):

(i) regola tecnonomica (technonomischeRege] regle technonomique
technonomicule): da‘téchne e ‘nomos

(i) regola tecnologica (technologische Rege] régle technologique
technologicakule): da‘téchné e ‘16gos;

(i) regola anankastico-costitutivganankastisch-konstitutivi®Rege| regle
anankastico-constitutiv@nankastic-constitutivaule): da‘ananké

(iv) regolatecnotelicgtechnotelisché&rege] regle technotéliquetechnotelic
rule): da‘téchne e ‘télos;

(v) regola tecnoforica (technophorische Rege] régle technophorique
technophoricatule): terminemodellatosu ‘anaforico’, associanddanaforico’ e
‘téchné

(vi) raccomandaziongecnica;

(vii) regola teleonomica (teleonomische Rege] regle téléonomique
teleonomiaule): da‘télos e‘némos

(viii) regolatecnicad’attuazione;

(iX) regola tecnotattica (technotaktische Rege] régle technotactique
technotactiaqule): da‘téchné e ‘téxis.

2.2.Definizionedi regolatecnonomica

Regola tecnonomicaé una regola deontica contenuta in un testo
normativo, che qualifica deonticamentel’'uso di una tecnica specifica
nell’eserciziodi unadeterminatattivite.

2 Nel seguito, per ragioni di maggiore chiarezzaed evidenza,stamperdosemprein
corsivo tutte le ricorrenze del termine ‘tecnica’ (come sostantivo e aggettivo),
nonchédei sintagmi ‘regole tecniche’, ‘prescrizioni tecniche’, etc., ogni volta che
compaionoin citazioni tratte dalla letteraturao datestilegislativi. (Convienedire da
subito che, per quantoriguardale citazioni tratte da testi legislativi, stamperoin
corsivoanchetutti i termini prima facie deontici).

*In particolare,leggi (statali, regionali), decreti ministeriali, regolamentilocali (su
tutto cio, si vedanoad esempioGarri e Cazzuolal984,pp. l11-V).

*Ho incontratoperla prima volta il termine‘regolatecnonomica’in Azzoni 1988,
p. 123. (Seindichiamocome‘tecnonomiche’le regole che prescrivonol’utilizzo di
unaparticolaretecnica,potremmoindicare come ‘meta-tecnonomichele regole che
vertono su regole tecnonomiche o sui modi per produrle. Le regole meta-
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Casoparadigmatic@ rappresentatdalle regole che prescrivonol'utilizzo di
unatecni@ particolareper realizzarequalcosa.Consideriamoun esempio:“Le
strutturea pannelli portanti devonoessererealizzatein calcestruzzapieno od
alleggerito, semplice,armato normale o precompressopresentaregiunzioni
eseguiten operacon calcestruza 0o malta cementizia,ed essereirrigidite da
controventamentpportuni,costituiti dagli stessipannelli verticali sovrapposti
o dalastrein calcestruzzeealizzaten opera®. (Avverto dasubito che esistono,
in realta, ancheregole tecnonomichepermisive; ma, di cid, ci occuperemo
estesamentafra al § 3).

Comegia ricordato,tali regolesono solitamenteindicatein modo generico
come‘tecniche’.Cosi fa ad esempioSilvia Piardi: “Norma tecnicaé [...] un
precettounaprescriziond...] chesiriferisce alle modalitadi esecuzionali una
attivita”; e, conriferimento piu specifico all'edilizia: “la normatecnicaé un
comandogiuridico relativo alle modalita secondole quali gli edifici vengono
progettatied eseguiti®.

Le regole tecnonomichesono piuttosto frequentinei testi normativi e di
notevoleimportanzan alcunicampio settori. Cid nonostantenon si puo dire
cheabbianoottenutogranderilievo in letteratura.

2.3.Determinaziona&lel concettadi regolatecnonomicger opposizionead altri
otto concetti

Come abbiamo gia sottolineato, le regole tecnonomiche vengono
solitamenteaccomunatead altre regole sotto I'etichetta generalissima— ed
impiegatanei piu svariaticampi— di ‘regole tecniche’.Per chiarire meglio il
concettodi regola tecnonomicaé percido sembratoutile procederetentando

tecnonomichenon prescrivonodunguealcunatecnica o metdo tecnico specifico.
Consideriamoun esempiodi regola meta-tecnonomica’ll Ministro peri lavori
pubblici, sentitoil Consiglio superioredeilavori pubblici eil Consiglio nazionale
delle ricerche,emaneraentro sei mesi dalla pubblicazione della preente legge e,
successivamentegni biennio, le normetecnichealle quali dovrannouniformarsile
costruzionidi cui alla presentdegge”; L. 5 novembre1971, n. 1086, art. 21. Ecco
un altro esempio:“Fino a quandonon sarannoemanatele norme tecnichedi cui al
precedentart. 21, continuanoad applicarsile normedi caratteretecnicocontenute
nel regio decretol6 novembre1939, n. 2229, e nel decretodel Capo provvisorio
dello Stato20 dicembre1947,n. 1516”; L. 5 novembrel1971,n. 1086, art. 22).

°L. 2 febbraio 1974, n. 64, art. 7. Avro modo di richiamarenumerosialtri esempi
nel seguito;perorami limito a segnalarechediversi esempidi normedi questotipo
si possonotrovare nelle raccoltedi leggi annotatea cura di Alessandri, Rossi De
Francoe Schiesaral983, Garri e Cazzuolal984, Assini e Di Sivo 1986ae 1986b,
Mantini 1997.Pudesserautile vedereanchel’elenco ragionatodi leggi, decreti, etc.
di caratteretecnicoin Miti 1990, pp. 133-155.

¢ Piardi 1984, pp. 13 e 15. Si vedanoancheDe Valles 1963, Assini e Mantini 1997.
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anzituttodi distinguerde regoletecnonomichelatali (altre)regole.(Che norme
di genereanchemolto diverso possanoesseretutte riunite sotto la comune
espressioné&egole tecniche’dipende,ovviamente anchedall’'ambiguitae dalla
polivalenzadellastessgarola‘tecnica”).

Presenterd@ui otto coppie oppositivein cui il primo elementoé sempre
rappresentatdalle ‘regole tecnonomichementreil secondcé rappresentataia
un qualchetipo di regoleche vengonogeneralmenténdicate (anch’esselcome
‘tecniche’.Permaggiorechiarezzaandrebbeletto chein alcuni casisi trattadi
unaopposizioneverae propriatrail primoeil secondalementodella coppia—
8§8§2.3.1,2.3.2,2.3.3,2.3.5,2.3.6 € 2.3.7—, mentrein altri si trattasolo di
unaspecificazionedi cid cheil primo elementoindividua entro la pit ampia
categoridastituita dal seconds- §§2.3.4 e 2.3.8. L’intento non & dunquetanto
quello di costruireuna tipologia delle regole tecniche,ma di metterein luce
accezionidiversedi unterminein mododarenderepiu evidentda specificitae la
peculiaritadelleregoletecnonomiche

2.3.1.Primaopposizioneregoletecnonomich&s.regoletecnologiche

La prima opposizioneé quella tra regole tecnonomichee ‘regole che
presuppongonanacondizione’.

Comenoto, nel campodella filosofia moralee del diritto il termine‘regole
tecniche’ & generalmenteiservato specificamentea questo tipo di regole.
Giampaolo Azzoni, cui si devono alcune delle trattazioni pit ampie ed
approfondite dell’'argomento, parla di essecome “regole tecniche in senso
proprio™.

" Comericordaad esempioBacheletl967, pp. 15-16: “nel suosignificato corrente,
la parolatecnicaindica sia I'arte in generedell’homo faber, sia I'abilita e perizia
nell'esercitarela medesimasia infine il complessadi regole o piuttosto di criteri

chela scienzae I'esperienzaoffrono per un corretto esercizio dell’arte, e dunque
I'applicazionein essodi tali criteri[...]. In sensotraslatosi parla anchedi tecnicaa
proposito di qualsiasiforma di abilita nell’applicare con perizia e rigore regole di

qualunqueipo a qualunqueattivita umana”.Sul temageneraledellatecnica,mi limito

a richiamare, tra l'infinitd di contributi esistenti, tre lavori — che ho trovato
particolarmenteinteressanti— che danno conto del significato e del ruolo della
tecnicain alcuni periodi nodali; il primo, Traina 1994, ridiscute criticamentealcune
ipotesi tradizionali sulla tecnica nell’antica Greciae a Roma; il secondo,Bloch
1963, esaminail ruolo e la rilevanzadellatecnicanel medioevo;il terzo, Maldonado
1987, presental densodibattito sul temadellatecnicasvoltosi in Europatra la fine

dell’'ottocento e l'inizio del novecento. Sul tema piu specifico del rapporto
instauratosi negli ultimi secoli tra la tecnica e alcune professioni (quella
dell'architetto e dell'ingegnere soprattutto), ricordo almeno il saggio di Zorgno
1992 che sviluppa alcune riflessioni particolarmente rilevanti per il nostro
discorso.

8 Si vedaAzzoni 1997. Si vedanoancheAzzoni 1987, 1988 e 1991, in cui sono
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Perevitareequivoci,potremmandicarlequi come' regoletecnologche’.

Le regoletecnologichesonoregoledel tipo “Se vuoi A, devi fare B”. Si
tratta cioe, per usare la formulazione di Amedeo G. Conte, di regole
duplicemente condizionate ossia regole che prescrivono un certo
comportamentosotto la condizione soggettiva che I'agente perseguaun
particolarefine (o scopo)e in quantocondizioneoggettivadi conseguimeto del
fine (o scopo)chelo stessagentepersegue

Il doveredelle regoletecnologicheg percio anankasticce cio le differenzia
nettamente dalle regole tecnonomichel cui dovere € non anankasticoma
deontico

Alla distinzionedele duespeciedi doveri & correlatala distinzionedi due
speciedi sanzioniLa sanzioneperla violazionedelle regoletecnologicheg una
sanzioneperdir cosi,naturale(disattenderéa regolaimpediscedi conseguirdo
scopo desiderato)ja sanzioneper la violazione delle regole tecnonomichee
inveceunasanzionagiuridica (positiva).

2.3.2. Secondaopposizione:regole tecnonomichevs. regole anankastico-
costitutive

La secondaopposizione € quella tra regole tecnonomiche e regole
anankagto-costitutive.

Anche le regole anankastico-costitutive,ossia regole che pongono
condizioninecessarialella validita di certi atti, sono state a volte denominate
‘regoletecniche?.

Cosi fa ad esempioNorbertoBobbio, cheincludetra le regole tecniche“le
norme del diritto privato che stabilisconole modalita dei negozi giuridici”,
soffermandosiin particolare sull’art. 602 del CodiceCivile».

La differenza principale tra regole tecnonomichee regole anankastico-
costitutive & (ancora)incentratasul fatto che mentre il dovere delle regole
tecnonomiche, comegia piu volte sottolineatodeonticq il doveredelle regole
anankastico-costitutive anankastico(Le regoleanankastico-costitutivéanno
dunquein comunecon le regole che ho chiamatotecnologicheil caattere

richiamati diversi autori che utilizzano I'espressione‘regole tecniche’ in questa
prima accezione.Nei lavori di Azzoni sono tematizzate (anche se con scopi
differenti daquelli adottatiin questoscritto) le prime due opposizionicherichiamo.

° Si veda Conte 1985. Tornano immediatamentealla mente — sebbenedebbano
essereevitate sovrapposizionicomplete— gli imperativi tecnici di Kant (1785, pt.
I1) intesi come sottoclassedegli imperativi ipotetici.

* Come ha chiaramentesottolineatoancheAzzoni 1991, pp. 17-18 e 1997, p. 471.

4 Come ha notato Azzoni 1991, p. 16 e 1997, pp. 470-471. Sulle regole
anankastico-costitutivesi veda, pit in generale,Conte 1985, pp. 360 ss. e 1995,
passim.

2 Bobbio 1994, p. 228.
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anankasticadel dovere;si differenzianopero dalle seconde,perchéle regole
anankastico-costitutivpongonouna condizionementre le regole tecnologiche
presuppongonaina condizione.Non mi dilungo comunqueoltre su questo
aspettorimandandodi nuovo ai lavori di Azzoni dove tutto cido & gia stato
ampiamentehiarito: si vedainfra, nota8).

Prima di concluderesi potrebbeancoraosservareche, mentre le regole
tecnonomichehannoa che fare in maniera,per dir cosi, intrinsecacon una
tecnica, nel casodelle regole anankastico-costitutiveon esiste (ovviamente)
alcunlegamenecessaridi questatipo.

2.3.3.Terzaopposizioneregoletecnonomiches.regoletecnoteliche

La terza opposizioneé quella tra regole tecnonomichee regole che
potremmochiamaretecnoteliche’.

Con‘regoletecnoteliche’intendoquelle regole deonticheche prescrivonodi
svolgeredeterminatiavori o, pit in generaleattivita, ‘a regolad’arte’, ‘secondo
i dettamidella buonatecnica’, etc. Consideriamoun esempio:“Le murature
debbonessereseguitesecondde migliori regoled’arte]...]"=.

Comesi evince dall’'esempio,le regoletecnotelicherinviano ad unatecnica
intesa nel sensodi insiemedi conoscenzee competenzedi un particolare
ambito’; non rimandanodungue,ad alcunatecnicaparticolare.Potremmodire
cheessepongonan attounasortadi rinvio in biancos.

© Reg. Ed. del Com. di Pavia 1955. Ecco altri esempitratti sempredallo stesso
documento:“Ogni opera edilizia deve eseqguirsi[...] secondole migliori norme
tecnichedi buonacostruzione”.*Quandol...] si debbafabbricaresu terreni di riporto

recenteo comunquesciolti, si debbonoadottare i mezzi dell’arte del costruire per
ottenereun solido appoggio delle fondazioni”. Ed un ultimo tratto dalla L. 25

novembrel1962, n. 1684: “In qualsiasioperaedilizia debbonoessereosservatele

buoneregoledell’arte del costruire” (Come noto, ande nel codicecivile si trovano
vari esempidi norme di questotipo; fanno riferimento alla ‘regola d'arte’ o a

concetti simili adesempiogli artt. 2145 e 2224; 'art. 2145 si ritiene in realta
implicitamenteabrogatan basea disposizionisuccessive ma pud comunqueessere
menzionatocome esempiointeressante).

* Dunquenel terzodei significati ricordati daBachelet(si vedasupra nota7).

* Puo essereinteressanterichiamare un’ipotesi di Piardi 1984 sulle ragioni del

passaggio— chesi e spessoverificato nella storia recentedei testi normativi — da
regoletecnotelichearegoletecnonomichela tesi e che cio sia avvenutoquandola

cultura materiale e tecnica tradizionale non riusciva piu a tenereil passo con

I'innovazione.Scrive dunquePiardi 1984 pp. 26-27:“Per quantoriguardail modo di

costruire,i testi normativi si sonosempreriferiti alla regola d’arte. Nel momentoin

cui pero lo sviluppo tecnico-scientificoproponenuovi materiali o nuovi modi di

utilizzo di materiali tradizionali viene a mancareil supporto della tradizione e

diventa necessario,per il legislatore, introdurre specifiche norme esecutive”. E

ancora: “prescrizioni tecniche dettagliate e descrittive vengono inserite nei
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Regoletecnonomichee regole tecnotelichesono dunque accomunatedal
fatto cheil doveredi entrambeé deontico(e non anankasticp come avviene
nelleregde tecnologichee nelleregoleanankastico-costitutive)na differiscono
in quantole regoletecnonomicherescrivonounatecnicaspecifica mentrele
regoletecnotelicheonlo fanno;in altre parole,le prime prescrivonosemprela
stessatecnica (specifca) indipendentementalal variare e dall'avanzare delle
conoscenzescientifiche nel tempo, mentre le secondechiedono,in maniera
implicita, di adeguarsiautomaticamenteal progredire delle tecniche (o,
guantomenaai progresstecniciconsolidati).

2.3.4.Quartaopposizioneregoletecnonomiches.regoletecnoforiche

La quartaopposizioneé quella tra regole tecnonomichee ‘regole che si
basansuunatecnica’,ossiaregole— che potremmochiamare'tecnoforiche’—
che si fondanosu una qualcheconoscera tecnica o insieme di conoscenze
tecniche Questavolta nonsiamoperodi fronte a una differenzanetta,ma a un
casoin cuiil primotipo di normecostituisceunasottoclasselelle seconde.

E comunqueimportante introdurre anche questadistinzione (o, meglio,
precisazioneperché alcuni hanno indicato come regole tecniche proprio le
regole che, in generale,si basanosu una tecnica Cosi fa ad esempioAldo
Sandulli nel saggio intitolato Le norme tecniche nell’edilizia, dove scrive:
“Quelladi normatecni@ €, sul piano giuridico, unaespressiongonvenzionale
[...]. Piu chesul pianodei contenuti,le normetecnichesi identificanol...] sul
piano dei fondamenti Il contenutodi una norma tecnica non si differenzia,
obiettivamente da quello delle altre norme”; dunque,sono “tecniche non le
norme stessema la loro origine, il loro fondamentp le loro premesse
logiche'*; e ancora:“la ‘tecnicitd delle norme non ha tanto rilevanza, per il
giurista, sul piano dei contenutinormativi, quantosul piano della derivazione

regolamentiogni volta che, perI'introduzione di nuovetecniche di nuovi materiali,
o di nuovi metodinel processacostruttivo,la culturamaterialee la professionalitadi
chi costruiscenon abbia raggiunto un sufficiente consolidamento.Nel momentoin
cui si verifica uno scollamentotra nuovi metodi e I'acquisizione degli stessi nella
strutturaproduttiva, il settorenon é piu in gradodi esprimerenorme interne legateal
progressivoapprendimentodel mestiere. In tal casole norme vengono elaborate
dall’esterno, da parte della pubblica amministrazioneche deve rendersigarantedi
determinatecondizioni di basein relazioneal ‘benessere'dei cittadini [...]" (Piardi
1984, pp. 29-30). Si confrontino ancheAssini e Mantini (1997, pp. 504-505): “il
costruire‘a regolad’arte’, per secoli, nel settoredelle costuzioni, ha rappresentato
I'insieme delle normetecnichenon scritte che disciplinano il modo di edificare. A
seguito dell'innovazione delle tecnicheesecutive e della conseguenteperdita di
specificaprofessionalitadelle maestranze¢ sortala necessitaallo scopo di tutelare
I'utenzae la committenzal...], di elaborarenormetecnichescritte”.

* Sandulli 1974, p. 189, cors.ns.
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logica’".

La definizionedi Sandullisembrain effetti troppo ampiae poco operativa
perché,in fondo, di quasitutte le regole giuridiche (e dunquenon solo delle
regole tecnonomiche)si potrebbedire che si basino su qualche conoscenza
tecnica.Lo stessoSandulli & in realta costretto ad ammetterlo, senzapero
mutarela suadefinizioneo il suo approccio “Se & vero che tutte le norme
tecnichevengonoposteperil conseguimentdi certirisultati e tuttehanno [...]
a monte uno sforzo di conogenza ordinato a studiare la correlazionetra
I'obbiettivo daconseguiree lo strumentopresceltoje norme giuridiche [...]
vengono [...] postein essereapplicando [...] criteri tecnici onde potrebbero
[...] essedefinitecometecniché. Tecnichepoichéispiratead unatecnica.“La
tecnica ispiratrice sara, di volta in volta, quella politologica, psicologica,
sociologica, organizzatoria, sanitaria, economica, estetica, mineraria,
sismologica, ingegneristica, etc. Ma ci0 ha poca importanza® Tra le
conseguenzenmediateche,tuttavia,lo ripetiamo,nonsembrandurbareaffatto
Sandulli, € che “la collocazionedella linea di confine tra quelle che, per
tradizione, si sogliono chiamare norme tecniche [...] e le rimanenti &
estremamentdifficile, pernondireimpossibile™.

In conclusione,il concettodi regola tecnonomicanon coincide con il
concettodi regolatecnoforicasemplicementg@erchéil dominio del secondoe
molto pit ampio(e forsetroppoampig comeho cercatadi evidenziarejanto da
ricomprenderd primo comecasoparticolare(trai tanti possibili).

2.3.5.Quintaopposizioneregoletecnonomich@s.raccomandzionitecniche

La quinta opposizionee tra regole tecnonomichee quelle che potremmo
chiamare ‘raccomandazionitecniche’. Sembra utile tracciare anche questa
distinzioneperchéanchequesteultime sonospess@enericamentedicatecome
‘regoletecniche’.

Le raccomandazioriecnicherappresentaneemplici consigli, suggerimenti,
etc.cheil legislatoreindirizza ai destinataridelle norme.Per questiultimi non
esistedunquel’obbligo di seguirele indicazioni, come nel casodelle regole
tecnonomicheveree proprie,masolol’'obbligo di tenerlepresenti Ovviamente,

7 Sandulli 1974, p. 190, cors. ns. La posizione di Sandulli € esplicitamenteripresa
adesempioin Nardi etal. 1982,p. 13: “Le normetecnichesonoquindi veree proprie
normegiuridiche, non dissimili dalle altre nontecniche cio chele distingueeil loro

fondamento e premessdogiche”.

® Sandulli 1974, pp. 189-190.

® Sandulli 1974, p. 190. (Come si sara notato, la penultima considerazionedi

Sandulli riportata introduce in realta anche molti altri problemi interessanti —

relativi, ad esempio.a quellachepotremmoindicare comerazionalita del legislatore
— sui quali, tuttavia,non sembrail casodi dilungarsiqui per non allontanarci troppo
dal temaprincipale).
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le raccomandaziortecnichenon prevedonosanzioniin casodi inadempienza.
Sonocaratterizzatéla espressionquali: ‘di norma’, ‘'di regola’, ‘generalmente’,
‘possibilmente’,'@ consigliato’,etc. Il loro numerosembrapiuttosto alto nella
legislaziondtaliana:adesempiojn quellacheriguardal’edilizia.

Eccounesenpio di raccomandaziontecnica:“Le nervaturedi irrigidimento
dellanimain corrispondenzalegli appoggidella trave o delle sezioniin cui
sono applicati carichi concentrati devono essere, di regola disposte
simmetricamenteispetto all'anima e verificate a carico di punta per l'intera
azionelocalizzata™.

Alcuni ritengono che buona parte della normativa di carattere tecnico
dovrebbessserespressin formadi raccomandazioné. ChiaraTorricelli, nel
discuteredella “normativa tecnica edilizia”, scrive ad esempio: “le norme
sistematich@evona[in questocaso]esserepreferibilmentenormedi consigliq
capacidi provocareil consensojl libero adattamentad esse,attraversoun
rapportointerattivoconil fruitore dellenorme,resopossibiledalla priorita data
ai contenutichesuggeriscon@omportamentimetodi,procedure’.

2.3.6.Sestaopposizioneregoletecnonomiches.regoleteleonomiche

La sestaopposizionee tra regoletecnonomichee regoletecnichenel senso
di ‘regole prestazionalio ‘esigenziali’.
Comesi trovaad esempicscritto— conriferimento all’ambito dell’edilizia —

» D.M. 9 gennaio 1996, a proposito delle “travi a paretepienae reticolari”. Ecco

altri esempi:“Tutte le paretimurariedevonoesseredi regola efficacementeconnesse
dasolai tali da costituire diaframmi rigidi” (D.M. 16 gennaio 1996, a proposito
degli “edifici in muraturaarmata”).“Le giunzionidelle barrein zonatesa,quandonon

siano evitabili, si devono realizzare possibilmente nelle regioni di minor

sollecitazione”(D.M. 9 gennaio1996, a proposito del “cemento armatonormale” e

delle “giunzioni” in particolare).“La pulitura deve, di norma essereeseguitacon

sabbiaturaal metallo bianco” (D.M. 9 gennaio 1996, a proposito delle “unioni ad

attrito”). “Per le barrerialzateresistentiataglio € consigliabile limitare la tensione
di calcolo a 0,8 f,, (D.M. 9 gennaio 1996, a proposito del “calcolo delle

sollecitazioni” e della “verifica dell’armaturatrasversaled’anima” in particolare).
“Nel calcolo delle reazioni iperstatichesi dovra generalmentetener conto della

variazionechelo sforzodi pre-tensionesubiscelungo I'asse geometricoper effetto

dell’attrito” (D.M. 9 gennaio 1996, a proposito delle “norme specifichedi calcolo

per cementoarmato precompressq” “Si consiglia di controllare la fluidita ddla

malta accertandacheil tempo misuratoal cono di Marsh sia compresofra 13 e 25

secondi”"(D.M. 9 gennaio 1996, a proposito del “cementoarmatoprecompressoe

delle “caratteristichedella malta” in particolare).

2 Torricelli 1990, p. 9, cors. ns. Osseva ancora Torricelli: il sistema della

normativa edilizia deve svolgere il proprio ruolo “attraverso la formulazione dei

propri dettatinon solo in forma precettivama, anzi e prevalentement¢...], in forma

di condglio” (p. 11, cors.ns.).
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nel lavoro di Pierluigi Spadoliniet al.: “la normativatecnica[...] che viene
definita esigenzialeo, meglio, prestazionaleponeal centrodel proprio campo
d'azionela qualita delle opereedilizie [...]. Cio che sostanzialmentéutenza
chiede]...] & di poterdisporredi caseche sianoin gradodi risponderd...] alle
proprie esigenze|...]. Le esigenzetrovano una esplicitazione operativa e
determinana primi elementinormativi attraversoil concettodi requisitq al
qualedevonocorrisponderé...] le prestazionidelle opereedilizie realizzate?.

Potremmoindicare le regole tecnichedi tipo prestazionalecome ‘regole
teleonomiche’.

Tali regole non precisanoinfatti quali tecniche specifiche utilizzare per
realizzarequalcosaguanto,piuttosto, quali prestazionideve soddisfarecid che
deveesseraealizzato,quali sonoi risultati checi si attende.Sono cioe regole
del tipo: “X deve garantirela prestazioe A”. Le tecniche utilizzabili sono
dunqudibere, purchési raggiungal’obiettivo prescritto.Si trattadi regole per
dir cosineutrali,laiche,rispettoalle tecniche.

Si potrebbdlire che,in questocaso ci troviamoesattamentagli antipodidi
quelle regole che abbiamochiamato tecnonomiche.Non si prescrive infatti
nullariguardo alle tecniche Questopunto va sottolineatocon particolareforza
perché a volte si intendono le regole prestazionalicome una semplice
evoluzionedelle regoletecnonomicheoppuresi interpretal’ottica prestazionale
comeunasortadi approcciadi carattergpit generaleche ricomprendeanchealtri
aspetticomecasiparticolario limite. Sembral casodi ribadirlo: si trattadi una
prospettivadrasticamentdiversa.

Potremmacercaredi chiarireulteriormentequestaaspettoosservandahe, in
gualchemodo, le regoletecnonomichesono semprea posteriori seguonogli
sviluppi dellatecnica,mentrele regoleprestazionalsono a priori, anticipano

2 Spadolini et al. 1979, p. 11. Espressioniquali “normativa tecnicadi carattere
esigenziale”,“normativatecnicaesigenzialeprestazionale”etc. si possonotrovare
anche, ad esempio, in Baldi et al. 1997, p. 42. Sull'approccio
prestaziomle/esigenzialenel campodel’edilizia, si vedanocomunquejn generale,
le interessanticonsiderazioniin Spadolini 1974, passim Sinopoli 1981, Regione
Emilia-Romagna 1982, Costantini e Norsa 1985, passim Guarnerio 1992,
Torricelli 1990, pp. 21-41, Piardi 1993 e Manfron 1995. L’origine della normativa
tecnica prestazionale sembra poter essererintracciata nel progetto di nuovo
regolamentoedilizio per Milano del 1934 (Piardi 1984, p. 27). (Su approccio
prestazionalee regolamentiedilizi e d’igiene, si veda, inoltre, Pisano 1991). Qui
andrebbeforse detto che molti autori considerande regole prestazionalicome un
cambiamentaispettoalle regole (tecniche)che vengono solitamenteindicate come
descrittiveo oggettive quest’ultimotipo di regole rappresentapero una categoria
pil ampiarispetto alle regole tecnonomichecome qui intese ed entro la qualele
regole tecnonomiche stesse sono ricomprese. Ma si tratta solo di una
puntualizazione marginalesu cui non vale la penadi dilungarsi e che & sembrato
utile richiamaresolo per evitare equivoci.
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gli sviluppi della tecnica. Nel primo casosi pud dungque solo tentare di
razionalizzarel’esistente,nel secondasi puo invece tentaredi programmareil
possibile; da una situazione fondamentalmentestatica si passacosi ad una
intrinsecamenteinamica(si vedadi nuovoinfra, nota2?2).

Come noto, molti hanno sostenutoche in alcuni settori, ad esempionel
settoreedilizio, le regole tecnonomiche(o, almeno, la gran parte di esse)
dovrebberesseresostituitedaregoleteleonomiche

2.3.7. Settima opposizione: regole tecnonomiche vs. regole tecniche
d'attuazione

La settimaopposizionee tra regole tecnonomichee quelle che vengono
indicatecome ‘regole (0 norme)tecniched’attuazione’di un piano urbanistico
regolatore generale l'espressione,sia in letteratura che nella pratica
professionaleg ormai abitualmenteimpiegataper designard’intero insieme
dellenormedi piano*.

2 Si veda sempresupra nota 22. A margine, puo essereinteressantenotare che
I'approccio prestazionale,dopo aver ottenuto una certa attenzione in ambito
edilizio, sta cominciando a suscitare interesse anche in campo urbanistico. Si
vedanoad esempioGasparrini1l994, Campofredandl995 e, per certi aspetti, Loisi
1995. Ascher 1992, p. 17 immagina lintroduzione di forme di “urbanistica
prestazionaletomeelementirilevanti di unanuovaforma, piu flessibile e dinamica,
del piano. La ricera e la sperimentazionesono in questo caso solo all’inizio;
tuttavia, sembrail caso di mettere subito in evidenzaalcune differenze. Se é
senz’altro positivo cheil punto di vista prestazionale-esigenzialsia messo a
confrontoanchecon temi e problemidi carattereurbanistico,sembrainfatti difficile
ipotizzare un travasosemplicee completo di questotipo di approccio dal campo
edilizio a quello dell'urbanistica. O, meglio, si trattera al piu solo di alcuni tratti
molto generali(del tipo: si prescrivano i risultati, ma non i modi per arrivarci).
L’'urbanisticainfatti haa chefare nontantoconla realizzazionediretta di oggetti sul
territorio, macon la predisposizionedi regole che disciplinano diritti e doveri tra
cittadini in relazionead oggetti Non & forse un casochechi haesploratoquestotipo
di approccionel campodella pianificazioneterritoriale hafinito col riconoscereche
un’ottica prestazionalesembravalida soprattutto per problemi di caratteremicro-
urbanistico,e, dunque,per campimolto vicini (e simili) alla progettazionenel senso
piu tradizionale(si vedanole osservazionin Campofredand 995).

» Gli esempipotrebberoesserein questocasomoltissimi. Mi limito a richiamare
I'interessantesaggiocritico di Pogliani 1994 che compie un “esamecomparatodelle
normetecnichedi attuazione”— ossia dell’apparato normativo complessivamente
inteso— di piani urbanisticiitaliani dagli anni cinquantaad oggi. Con riferimento a
documentidi piano adottati si potrebbe invece richiamare, ad esempio, l'art. 2.3
delle norme del Prg di Lumezzanel992: “Il piano regolatore generale € [...]
rappresentatalai seguentielaborati: relazione; normetecnichedi attuazione,delle
quali nel presenteesto”.
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Che regole tecnonomichee norme tecniche d’attuazione di un piano
regolatoresiano norme di tipo profondamentediverso € stato ad esempio
evidenziato (indirettamere, all'interno del suo discorso piu generale gia
richiamato)da Aldo Sandulli; per ragioni, tuttavia, non del tutto condivisibili.
Unadiscussionelellaposizionedi Sandullipudrivelarsimolto utile per chiarire
alcunipuntifondamentali.

Scrive Sandulli: “Sebbeneanchea propositodelle norme di attuazionedei
piani regolatori la prassi sia solita parlare di norme tecniche [...], la
denominazionali norme tecnichesembraattagliarsipoco [...] agli ‘standard
urbanisticiededilizi’ daosservarén sededi pianificazionedelterritorio[...]. Gli
stessi standard edilizi [...] vengono fissati essenzialmenten funzione di
interessi paesistici, ambientali, caratteriali (connessialla zonizzazione),in
ordine ai quali le sceltesono notevolmenteelastiche,anziché esserlegate a
criteri strettamenteigidi, ricavabili da discipline aventi regole sufficientemente
consolidate[...]. Di normetecnichesi suole invece parlare,nella tradizione,
piuttostoin riferimentoa quellenormativepiu penetrantichesono strettamente
condizionatee costretteda discipline solidamenteassestate;apacidi esprimere,
percosidire, il risultato di operazionimatematicheo quasi. Appunto perciod
appardifficile imbattersiin normedi questaipo nel campodell’ urbanistica®.

Sandulli sembra dunque attribuire I'assenzadi prescrizioni di carattere
tecniconei pianiregolatori— e, dunque,anchel’assenzadi regoletecnonomiche
— al fatto chenon esiste(non puo esistere?jn questosettoreuna disciplina
tecnicacosi sviluppatae formalizzatacomein altri. Ma le prescrizionidi un
pianoregolatorenonsonotecniche(rectius tecnonomicheper unaragionepiu
semplice.Come abbiamogia osservato(si veda infra, nota 23), un piano
regolatoreé soprattuttouno strumentoche regola diritti e doveri relativi a
possibiliutilizzi del suoloo, sesi preferiscedello spaziopiu in generaleg cio
sia in manieradiretta (tramite norme di condotta)che in manieraindiretta
(tramitemeta-norme)Un pianoregolatorenonriguardadungueimmediatamente
la tecnicadi realizzazionali qualcosa- ad esempioun oggetto edilizio — sul
territorio, quanto piuttosto vincoli e obblighi relativi all’uso del territorio
stesso.Dunque, data la sua natura, un piano regolatore generalmentenon
contieneregole tecnononchee.

» Sandulli 1974, pp. 194-195. Puo essereinteressanteconfrontarela posizione di

Sandullicon quella(per alcuniversisimile) chesi trovain Travaglini 1975,p. 55

» Basterebben effetti richiamarecio chedicela L. 17 agosto 1942, n. 1150, a
propositodegli aspetticheil pianoregolatoredeve disciplinare:“Esso deveindicare
essenzialmente:(1) la rete delle principali vie di comunicazionel...]; (2) la

divisione in zonedel territorio comunalecon la precisazionedelle zone destinate
all’espansionedell’aggregatourbanoe la determinazionealei vincoli e dei caratteri
daosservaren ciascunazona;(3) le areedestinatea formare spazi di uso pubblico o

sottopostea speciali servitu; (4) le areedariservaread edifici pubblici [...]; (5) i

vincoli daosservarenelle zone a caratterestorico, ambientale, paesistico; (6) le
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Incidentalmentesi potrebbeperaltronotareche'uso ormai consolidatodi
indicare le norme di un piano regolatore (complessivamenténtese) come
‘norme tecniched’attuazione le fa inopportunamentepparirefocalizzatesolo
su problem attuativi; inopportunamentepoiché le norme di un piano
regolatore comunale, nella maggior parte dei casi, introducono obblighi e
vincoli diretti agli usi del suoloe nonprocedurali implemenézione'.

Ma torniamo alla questionedella presenzadi regole tecnonomichenegli
strumenti urbanistici. Il problemaé infatti lievemente diverso per quanto
riguardai regolamentiedilizicomunali,ossiagli strumentiprevistidallaL. 17
agostol1942n. 1150perdisciplinarel’attivita edilizia. In questocaso,macio e
vero soprattuttoper i primi regolamentiedilizi, sono a volte presentianche
regoletecnonomichesi trattacomunquedi unfenomendali scarsarilevanzae di
sempreminore entitaperi regolamentiedilizi attualiz. Se si considerano 14
aspettidi cui unregolamentedilizio dovrebbeoccuparssecondda L. 1150, si
noterainfatti comeregoletecnonomichgossanaal piu riguardaredueo tre di
esst.

norme per l'attuazione del piano” (art. 7). Il problemadella diversita tra regole
tecnonomichee normetecniched’attuazionedi un piano urbanisticoe statovisto piu

correttamenteda Tortoreto 1996a,passim

7 Scrive giusamenteSomogy 1992, p. 108: “Nell’'uso correntesi intendein genere
sottola locuzionedi ‘norme d’attuazione’il corpusintero della normativadi Prg. La

letturadegli artt. 7 e 13 dellalegge 1150/1942 consentedi precisareche le ‘norme
d’'attuazione’ sono le norme che guidano I'attuazione del Prg e quindi quelle che
regolano la redazionedegli strumenti attuativi e li coordinano allo strumento
generaleche da essi viene attuato. Ne segueche molte delle prescrizioni contenute
nelle normetecnichedel Prg costituisconoin realtaquantoindicato ai punti 2 e 5

dell’art. 7 enonal punto6” (si vedala notaprecedente).

= Tortoreto 1981, p. 150, ricordacomesu cio si sia a volte dibattuto chiedendosise
si tratti di uno sviluppo positivo o negativo.

® ’art. 33 dellaL. 17 agosto1942, n. 1150, stabilisceinfatti cheil regolamento
edilizio devedettarenormesulle seguentimaterie:“(1) la formazione,le attribuzioni
eil funzionamentadella Commissioneedilizia comunale;(2) la presentazionelelle

domandedi licenza di costruzione o trasformazione di fabbricati [...]; (3) la

compilazionedei progettidi opereedilizie e la direzionedei lavori di costruzionein

armoniacon le leggi in vigore; (4) I'altezza minima e quellamassimadei fabbricati

secondole zone; (5) gli eventualidistacchidai fabbricati vicini e dal filo stradale;
(6) 'ampiezzae la formazionedei cortili e degli spaziinterni; (7) le sporgenzesulle

vie e piazzepubbliche; (8) I'aspetto dei fabbricati[...]; (9) le norme igieniche di

particolareinteresseedilizio; (10) le particolari prescrizionicostruttive daosservare
in determinatiquartierio lungo determinatevie o piazze; (11) la recinzione o la

manutenzioneadi areescopertd...]; (12) I'apposizionee la conservazionedei numeri

civici; (13) le cautele da osservare a garanzia della pubblica incolumita per

I'esecuzionedelle opere edilizie [...]; (14) la vigilanza dell’esecuzionedei lavori

[...]". Nei Comuniprovvisti di piano regolatore generale,il regolamentoedilizio
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2.3.8.0ttavaopposizioneregoletecnonomich&s.regoletecnotattiche

L'ottava opposizioneg tra regole tecnonomichee quelle che suggeriscodi
chiamare' regole tecnottatiche’.Con ‘regole tecnotattiche’intendo individuare
insieme delle ‘regole per la produzione industriale®; anch’esse sono
generalmenteindicate come ‘regole tecniche’, come mostrano gli esempi
seguenti.

ScrivonoGiuseppeCaiae Fabio RoversiMonaco:“Per normazionetecnica
si intendel'attivita di produzionedi normeatte ad individuarele caratteristiche
tecniche merceologichee qualitative dei prodotti industriali da immetteresul
mercato nonché, pill recentementedei sistemi e processiindustriali e dei
servizi™. SimilmenteNicola Lugaresi:“la nhormatecnicaé da considerarsiun
documentodi riferimento comportantela soluzione a problemi tecnici e
commercialiriguardantiprodott, beni e servizi, che si pongonoripetutamente
nellerelazionieconomichescientifiche tecnichee sociali™.

Il punto importanteda sottolineareé che questotipo di norme (per la
produzioneindustriale)comprendesi regoletecnonomichema anchenumerai
altri tipi di norme che tecnonomichenon sono. Il concettodi norma per la
produzioneindustriale (0 tecnotattica)non corrispondedunqueal concetto di
regolatecnonomicaemplicementperchéalle regoletecnotatticheappartengono
piu tipi di norme (e non potrebbeessereaaltrimenti perchéessehannoscopi e
obiettivi benpiu ampli delleregoletecnonomichy.

Che solo una parte delle norme per la produzione industriale fossero
tecnonomicheera stato chiaramentanotato, ad esempio,da Anna Michalska.
Nel riflettere sul fenomeno della “normazione” nei paesi dell’Est, ossia
quell™attivita che mira alla determinazioneglaboraziones introduzione[...] di

deve inoltre regolamentare: “la lottizzazione delle aree fabbricabili [...];

'osservanza di determinati caratteri architettonici [...]; la costruzione e la

manutenzionedi stradeprivate non previste nel piano regolatore”. (Per rendersi
conto della varieta e differenza delle norme che si possono ritrovare in un

regolamentoedilizio, puo essereinteressantevedereil dettagliato “regolamento
edilizio tipo” propostodaVescovoe Vivoli 1979;si vedaancheDe Andreis 1997).

* Si vedanoad esempio Andreini, Caia, Elias e Roversi-Monaco1995; su alcuni

aspettidel problema,si vedanoancheMattanal986 e Saccanil990

% Caiae RoversiMonaco1995,p. 13.

# ] ugaresil995, p. 440.

# Tortoreto 1996a, pp. 12-13 e passim sovrapponevain manieranon del tutto

chiarai dueaspdti; in seguitol’autore ha parzialmenterivisto la suaposizione nella
direzione qui delineata (Tortoreto 1996b) e, tuttavia, continua a sostenere,in

maniera non completamente condivisibile, che le regole che qui chiamo
tecnonomichesono pur sempre‘la sotto-categoria piu corposa” delle norme di

produzione.

* Michalska 1969.
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segniunitari dei prodotti o di loro parti, di metodi, di ricerche,di condizioni
organizzativedi indicazionie di unita di misura” relativamente‘al processali
produzionee di sfruttamentalei benimateriali™, Michalskasi domandase tutte
le normepredispost@ questdine sianotecnonomichael sensaqui utilizzato.

Per risponderea questa domanda, Michalska distingue le “regole di
normazione™ ossia,grossomodo,quellechequi abbiamochiamatonorme per
la produziondndustrialeo tecnotattiche- in quattrosotto-categorie:

(i) normeoperative,

(i) normedi oggetto,

(iif) normedi classificazone,

(iv) normedi nomenclatura.

ScriveMichalske:

“Le normeoperativeindicanoquali azioni e in quale modo debbanoessere
compiute”.

“Le normedi oggettostabilisconde esigenzali qualitadei prodotti”.

“Le normedi classificazionestabilisconole classidei prodotti tipici e i
processtecnologici”.

“Le norme di nomenclaturafissano una nomenclaturaunitaria, simboli
grafici, marchidi lettere,etc.”.

Sullabasedi questadistinzione Michalskaconclude condivisibilmente, che
soloalcunedelle regoledi normaziongproduzione)sonotecnonomicheguelle
chevengonochiamatenormedi classificazionee nomenclaturajn particolare,
nonsonoaffattotecnonomiche.

Una suddivisionepiu articolatadelle normeper la produzioneindustrele &
riportatain un recenteinterventodi Nicola Lugaresi. Discutendodel sistema
francesedi normazionetecnica,l'autore richiama una interessantalistinzione
dellenormeperla produziondndustrialein otto insiemi:

(i) normedi base,

(i) normedi prova,

(i) normedi interfaccia,

(iv) normedi prestazione,

(v) normedi prodotto,

(vi) normedi sicurezza,

(vii) normedi servizio,

(viii) normedi terminologia.

La distinzioneé operatasullabasedi un criterio contenutistico-finalistico

ScriveLugarest:

“Le norme di base hanno portata generale o contengono altrimenti

» Michalska 1969, p. 238.

® Michalska 1969, p. 245, cors.ns.

¥ Lugaresil995.

® Lugaresi1l995, pp. 440-441,cors.ns.



174

disposizioni di caratteregeneraleapplicabili ad un settore particolare; esse
possonaveredirettaapplicazionep costituireil supportgpernormeulteriori”.

“Le normedi prova hannoad oggdto esclusivamenté metodi di prova,
eventualmenteompletatedaaltre disposizioniattinenti alla prova stessacome
il campionamento I'impiego di strumentistatistici”.

“Le normedi interfacciarispondonaadesigenzeelative alla compaibilita di
prodottie sistemiconi rispettivi punti di comunicazione”.

“Le norme di prestazionesono utilizzabili per individuarein un contesto
tecnicole singoleprestazionb unaseriedi essé.

“Le normedi prodotto specificano requisiti di cui devegodereun prodotto
perchésiacertificatala suaidoneitaall’'uso percui € creato”.

“Le normedi sicurezzasonofinalizzatea garantirela sicurezzadelle persone
edellecose”.

“Le normedi serviziorispondonoalle medesimeesigenzenaturalmenteson
riferimentoa sevizi,delle normedi prodotto”.

“Le norme di terminologia concernonoinfine esclusivamente singoli
termini, e sonospessaorredatedalle relativedefinizioni, da note esplicative,da
esempkie daillustrazioni”.

L’ampiaarticolazioneichiamatadowebberendereancorapit evidentecome
le normeper la produzioneindustriale siano solo in alcuni casi— e forse la
minoranzadei casi—regoletecnonomicheQuestaconclusionepuo forse essere
ulteriormenterafforzatadall’osservazioneche le norme per la produzionesi
stanno espandendsemprepil, arrivando ad investire non solo i processi
produttivi, mala stessaorganizzazioneaziendalecomplessivamentitesa (si
pensiacio cheé accadutaonle normelSO 9000.

3. Tre dicotomieper unatipologia ddle regoletecnonomiche

Dopoaverintrodottoil concettodi regolatecnonomicaed averlo specificato
per opposizionead altri concettianch’essiusualmentalesignaticon il termine
‘regolatecnica’,nel presentgparagrafoformulo tre dicotomieper unatipologia
delleregoletecnonomiche

® “Con la serie ISO 9000, la normativa € arrivata a interessarel'intero sistema
aziendalein tutte le sueprincipali funzioni: dalla direzione generalealle strutture
organizzative,alla sceltadel personalee alla suaformazione, alla determinazione
delle procedureoperativee di documentazionelLe norme ISO 9000 hamo apertola
stradaa unanuovagenerazionedi norme[...], non piu improntate a una logica di
produzioneparcellizzatama piuttosto di competitivita globale, investendol’intero
organismoaziendale”(Andreini 1995, p. 91). Si vedaancheAndreini 1997.

“ Considerola prima dicotomia come quella di caratterepiu generale,la seconda
comeun’ulteriore specificazioneentro le categoriestabilite dalla prima e la terza,
perfinire, comeun’articolazioneaggiuntiva(ancora)successiva.
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3.1.Primadicotomia:regoletecnonomichémperativevs. regole tecnonomiche
permissive

Una prima distinzione importante € quella tra regole tecnonomiche
imperativee regoletecnonomichg@ermissivenel primo casoviene imposto un
comportamentayel seconddo si permette Sembradi qualcherilievo osservare
che le regole tecnonomichepermissivesono in numeroelevatonella nostra
legislazione;un altro aspettosignificativo da sottolineareé poi che la quasi
totalitadei permesssonocondizionati(vediinfra, § 3.3).

Consideriamaun esempiodi regolatecnonomicaimperativa “Le barredi
armaturadevonoessereesclusivamentelel tipo ad aderenzamigliorata™. (Pare
interessantenotare che le regole tecnonomicheimperative sono pressoché
sempreformulateconil verbo ‘dovere’; cosache, come noto, accadesempre
menospessaelleleggi).

Consideriamain esempiali regolatecnonomicgpermissiva “l blocchicon
funzione principale di alleggerimento,possono essererealizzati anche con
materialidiversidal laterizio[...]" .

3.2.Secondalicotomia:regole tecnonomichegositive vs. regole tecnonomiche
negative

Unasecondalistinzionerilevanteé quellatraregoletecnonomichepositive e
regoletecnonomichenegative nel primo casosi impone un qualchetipo di
comportamentgarticolare,ad esempiosi obbliga a costruire qualcosain un
certomodo,nel secondci si limita invecea vietarecertitipi di comportamenti,
ad esempiosi proibisconodeterminatimodi di costruire.ll secondotipo di
regoletecnonomiche in realtascarsamentpresentaellanostralegislazione.

Ovviamente potremoaveresia regoletecnonomichemperative positive o
negative siaregoletecnonomichgermissivepositiveo negative.

Consideriamaun esempiali regolatecnonomicdin questocasoimperativa)
positiva “Nel caso in cui due edifici formino organismi distaccati, essi
dovrannoesserdorniti di giunto tecnicodi dimensionenon minore di d(h) =
h/100doved(h) € la distanzara duepunti affacciatj posti alla quotah a partire

“ D.M. 16 gennaio 1996, a proposito degli “edifici in muraturaarmata”. Ecco un
altro esempio:“L’analisi modaledeve utilizzare un modello della struttura che ne
rappresentil'articolazione planimetricae altimetrica e tenerconto di un numerodi
modi di vibrazionesufficientead assicurard’eccitazionedi piu dell’'85% della massa
totale della struttura[...]” (D.M. 16 gennaio 1996, a proposito dell’*analisi
dinamica”).

2 D.M. 9 gennaio 1996. Ecco un altro esempio: “Nelle barre sono ammesse
sovratensioniai lembi del 10%, indotte dalla curvatura”(D.M. 9 gennaio 1996, a
propositodelle “norme specifichedi calcolo per cementoarmatoprecompresso”).
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dallo spiccatadelle strutturein elevazione®.
Consideriamoun esempiodi regola tecnonomica(anchein questo caso
imperativa)negativa “E vietatol'uso di profilati conspessoré < 4 mm”«,

3.3. Terza dicotomia: regole tecnonomiche incondzionate vs. regole
tecnonomicheondizionate

La terzaedultima distinzionesignificativa € quellatra regoletecnonomiche
incondizionatee regoletecnonomichecondizionate Nel primo casola norma
impone di fare qualcosaincondizionatamentenel secondoimpone invece di
farlo sotto condizionee, precisamentea condizioneche si presentinoalcune
circostanzespecificatedalla norma stessa.Come gia accennatdn precedenza,
sono soprattutto le regole tecnonomiche permissive ad essere di tipo
condizionato; tali regole, in altre parole, concedono permessi purché si
verifichino determinatecondizioni.

Tutti i tipi di normerichiamatisopra(sub 3.1 e 3.2) potrannochiatamente
esseraleltipo incondizionatm condizionato.

Consideriamain eeempiodi regolatecnonomicgin questocasoimperativa
positiva)incondizionata“Le armatureverticalidevonoesseraalloggiatein vani
di formatalechein ciascundi essirisulti inscrivibile un cilindro di almeno6
cm.di diametro™.

Consideriamain esempiodi regolatecnonomicgin questocasopermissiva
positiva) condizionata “Sono ammessele saldaturedi fili destinati alla
fabbricaziondli treccee di trefoli seeffettuateprimadellatrafilatura™.

“D.M. 16 gennaiol996, a propositodegli “edifici contigui”. Eccoaltri esempi:“La
muraturaportante deveessererealizzatacon elenenti artificiali pieni o semipieni,
ovvero con elementidi pietra squadratacon I'impiego di malta cementizia” (D.M.
16 gennaio1996, a propositodegli “edifici in muraturaordinaria”). “Il pianodi posa
degli elementi strutturali di fondazionedeve essee regolarizzato e protetto con
conglomeratomagroo altro materialeidoneo” (D.M. 11 marzo1988, a proposito
delle “fondazioni dirette”). “Gli elementiirrigidenti devonoessereopportunamente
collegati alle intelaiature della costruzione in modo che sia assicurata la
trasmissionedelle azioni sismicheagli irrigidimenti stessi” (L. 2 febbraio 1974, n.
64, a proposito degli edifici “con strutture intelaiate”). “I blocchi devonoessere
collegatimediantemaltadi classeM2 — M1, che deveassicurardal riempimento sia
dei giunti orizzontali sia dei giunti verticali” (D.M. 16 gennaio 1996, a proposito
degli“edifici in muraturaarmata”).

“D.M. 9 gennaiol996, a propositodella “composizionedegli elementistrutturali”.
Ecco un altro esempio: “Non & consentito 'uso di fili lisci nelle strutture
precompressad armaturepre-tese”(D.M. 9 gennaiol996, a proposito dell’*acciaio
dacementoarmatoprecompresso”).

= D.M. 16 gennaiol996, a propositodegli “edifici in muraturaarmata”.

“D.M. 9 gennaio1996, a propacsito dei “requisiti” dell’*acciaio dacementoarmato
precompresso”Eccoaltri esempidi regole tecnonomichepermissivecondizionate.
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4. Tre problemirelativi alle regoletecnonomiche

Considero, per finire, tre problemi rilevanti sollevati dalle regole
tecnonomiche.Se ne potrebbero ovviamente menzionarealtri (si veda ad
esempianfra, nota58), ma & parsoutile focalizzarel’attenzionesoprattuttosu
alcunequestioniparadigmadthe.

4.1.Primo problema:superamentadella distinzionetra fatti e valori?

Un primo problemae di caratterdogico-filosofico.

Alcuni si sonoinfatti chiestise la stessaesistenzali regole tecnononche
non possaessereconsideratacome un superamentadella celebretesi della
separazion&ra esseres doveressergSeine Sollen is e ough)”.

“E consentitol'impiego di elementisprovvisti di armaturetrasversaliresistenti a
taglio per solette,piastree membratue a comportamentcanalogo, a condizione che
detti elementi abbiano sufficiente capacitadi ripartire i carichi trasversalmente”
(D.M. 9 gennaiol1996, a propositodella “verifica dello stato limite ultimo” e degli
“elementi senzaarmaturetrasversaliresigenti a taglio” in particolare).“E ammessa
la semplice pulizia meccanicadelle superfici a contatto per giunzioni montatein
opera, purchévenganocompletamenteeliminati tutti i prodotti della corrosione e
tutte le impurita della superficiemetallica” (D.M. 9 gennaio 1996, a proposito delle
“unioni ad attrito”). “In fasi intermediee transitorie della costruzioneé consentito
superarenel conglomeratoil limite a trazione innanzi stabilito purché le fasi
successiveprovochino I'annullamento dello stato di trazione” (D.M. 9 gennaio
1996, a proposito delle “norme specifiche di calcolo per cemento armato
precompressq” “Nelle travi continue in cui il rapporto tra due luci adiacenti &
inferiore a due, nelle travi di telai a nodi fissi e negli elementi soggett
prevalentemente flessione unaverifica esplicita della capacitadi rotazione delle
zone critiche puo essereomessapurché vengano soddisfattele condizioni sotto
riportate:in presenzali calcestruzzali resistenzanon superioreaf, = 35 N/mn?, § =
0,44+ 1,25x/d; in presenzali calcestruzzali resistenzasuperiorea f, = 35 N/mnr,
d =056 + 1,25 x/d” (D.M. 9 gennaio 1996, a proposito del “calcolo delle
sollecitazioni”). “Possonoimpiegarsi resine sintetiche o bitume o altro materiale
solo dopo avene dimostrato la validita mediante idonea documentazione
sperimentale” (D.M. 9 gennaio 1996, a proposito del “cemento armato
precompresso’e delle “caratteristichedella malta” in particolare).“Per le strutture
parzialmentegettatein operapud omettersila staffaturadi collegamentoquandola
tensionemediain esercizioper combinazioniraretra I'elemento prefabbricatoe il
conglomeratogettato in operarisulti inferiore a 0,3 N/mn? per le superfici di
contatto lisce e 0,45 N/mn¥ per superfici scabre” (D.M. 9 gennaio 1996, a
proposito di “solai”). “Nelle barread aderenzanigliorata € ammessda omissione
degli uncini, mal'ancoraggio deveesserein ogni caso pari a 20 diametri con un
minimo di 15" (D.M. 9 gennaio 1996, a proposito delle “regole specifiche per
strutturein cementoarmatonormale”).

“ Si vedaad esempioTortoreto 1996a,pp. 58, 110 e passim Tra i tanti luoghi in cui
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Si tratta di un problema interessanteperché, al'apparenza,le regole
tecnonomichaonfannoaltro che adeguarsad una certanatura delle cose. Ad
esempiopnaregolatecnonomicaheindicacomecostruiretravi che sopportino
determinatitipi di carichi o tensioni, sembrerebbdimitarsi a riconoscereun
fatto naturaleincontrovertibile al quale la costruzionedi edifici non pud che
confamarsi.

L'idea chela particolare naturadelle regoletecnonomichepossainficiare la
demarcazion&adescrizionie prescrizioni,sembrapero criticabile per (almeno)
dueragioni.

In primo luogo, nonesistealcunascienzache possafornirci una conoscenza
(certamenteyera.Abbiamo solo a disposiziondpotesi e congettureche hanno
sinoraresistito benea severitentativi di falsificazione;le nostre conoscenze
scientifichedunquejungi dal mostrarcila veranaturadelle cose nonfanno altro
cheproporcenainainterpretaziongper quantobencorroboratg.

In secondoluogo, € ben noto che, anche nei campi delle scienze
maggiormenteformalizzate,esistonoquasi semprepiu ipotesi sul medesimo
problema(ciascunadelle quali apre spesso,a suavolta, un ampio spettro di
possibilitd; dunque,si tratta pur sempredi compiere una scelta®. Questa
considerazionpotrebbeessereafforzataosservandahe le regoletecnonomiche
non si limitano comunqueaffatto a prendereatto che qualcosag in un certo
modo, ma decidonodi imporre che quatosa(che vieneritenuto valido) diventi
obbligatorio. Per dirla con Vittorio Bachelet:ancheuna norma giuridica che
(ipoteticamente)stabilisseche per un punto esternoa una retta passauna
parallelae una sola alla medesima“non avrebbecome contenutola regola
geometrica, sibbene un obbligo di comportamentoumano e dovrebbe
interpretarscomesestabilissd’uso legaleobbligatoriodel sistemasuclideo®.

Se alle considerazioniprecedentisi aggiunge che la demarcazionetra
descrizionie prescrizionipu0 essereintesain modo debolee moderats — e
dunquebenlontanadal suggeriredi erigereun muro del tutto impermeabiletra

la classicademarcaziondra esseree doveresserevienerichiamata,ricordo almenole
illuminanti paginedi Conte 1995, pp. 398-400.

* Si vedasempreTortoreto1996a.

® E appenail casodi notare che questomodo di impostarela questionerisente
totalmentedell'insegnamentopopperiano(a partire dal celeberrimoPopper1934).
Con riferimento specifico alla scienzadelle costrwzioni (scienzache, ovviamente,
intersecagran partedei nostri discorsi),un lavoro che contribuiscead abbandonarne
unavisione esattae compiuta, ricostruendonen manieraaffascinantele lunghe e
complessevicendestorichecomesuccessivitentativi di risolvere problemi rilevanti
tramite congettureaudaci € quellodi Benvenutol981.

® In altri termini, “i metodi e le teorie scientifiche non produconouna singola
rispostacorrettae non ambigua” (DeSarioe Langton 1987, p. 213, cors.ns.).

st Bachelet1967, pp. 87-88.

2 Si vedaad esempioComanduccil 992.
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le prime e le seconde- allora la tesi che (proprio) le regole tecnonomichda
incrinerebbersembraancorpiu difficile dasosenere.

4.2.Second@roblema:solodestinatariinterni?

Un second@roblemaé di caratteragiuridico.

Puodesserdormulato nel modo seguentechi sonoi destinataridelle regole
tecnonomiche?

Il problemasorgeperchde regoletecnonomicheaggiungonaspessolivelli
di complicaziondifficilmente afferrabili peril cittadinocomunema,anche per
il giudice.(Tra gli esempiche abbiamorichiamatoce n’é piu d'uno che va
indubbiamentein questadirezione). Questofa nascerell dubbio se le regole
tecnonomichesianonormegiuridichein sensostretto. Se infatti il contenuto
tecnicodelleregoletecnonomichée rendess@onintelligibili ai pitu, dovremmo
forse intenderlenon tanto comenormegiuridicherivolte a tutti, ma come un
qualchetipo di norme interne indirizzate prevalentementead organi (tecnici)
dellamministrazione.

Quest'ultimaé unatesi che é statasostenutacon forza, ad esempio da
ArnaldoDe Valles.Partendalall'ideachelegesab omnibusintelligi debent De
Valles arriva infatti alla conclsione che le regole tecnonomichenon sono
affattoregolegiuridichein senscstretto.SostieneDe Valles: “un comandonon
e concepibilesechi deveottemperarvnoneéin gradodi comprenderlo”;dunque,
“non si puodire normagiuridicaunanormachei destnatari del comandohanno
il diritto di noncomprendere®.

ProsegueDe Valles: “Se la norma tecnica non puo essereuna norma
giuridica, restail problemadi darneuna definizione; perchéindubbiamentel
comanddormaleesiste g qualchesoggettadeveesseneil destinatariodato che
non puo esserloquisquede populg incapacedi comprenderloLa rispostami
sembra relativamente facile: destinatari sono gli organi della pubblica
amministrazionee peressii loro titolari, che, per la loro competenzae per le
funzioni a cui sono chiamati, hannoil doveredi capirneil significato* (in
quest’ultimocaso,De Valles si riferisce a ufficiali sanitari, addetti del Genio
civile, etc.). Quindi, in conclusione!Si trattadi normeinterneallo Stato, ed
esternend sensoche possonoesseredirette soltanto ad uffici delle persone
giuridichepubblicheche svolganouna attivita amministrativaanalogaa quella
degli uffici statali; che percid hannola forma della norma giuridica, ma il
contenutadelleistruzioni e che quindi nonsonoobbligatorieperi cittadini, ma
solopergli uffici acui sonodirette™.

% De Valles 1963, p. 183.

* De Valles 1963, p. 186.

% De Valles 1963, pp. 186-187.Chele normetecniche(nel sensodi technonomiche)
non sianonormegiuridiche in sensostretto, & statosostenutofra gli altri, ancheda
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Si tratta,effettivamentedi un problemacruciale.

Alcuni, ad esempio EmanueleTortoreto, tendonoa risolverlo in modo
sempliceedimmediatoattraversain criterio che potremmodefinire topologica
se norme di questotipo sono contenute— si ritrovano — in ordinamenti
legislativi statali,allorasononormegiuridicheatutti gli effetti.

Altri, comeVittorio Bachelettentanodi risponderén manierapiu decisa:
“La tesi espostalda De Valles] non sembrain questi termini accoglibile”;
infatti, “se[...] pernormetecnichesi intendonovuoi gli usi di determinatearti
o professionio scienzeche cometali sianorecepitiin normedell’ordinamento;
vuoi [...] norme contenenti precetti qualificati da elementi tecnici pur
complessinonsembrachetale contenuta qualificazionepossafar degradarda
normadi legge[...] a semplicecircolare o istruzione interna della pubblica
amministrazione”.

Non pare che questedue repliche evitino appienoi rilievi di De Valles.
Tuttavia,pit che perdersinella ricercadella vera naturadelle normegiuridiche,
sembra utile accogliere le osservazionidi De Valles come un invito
(prescrittivg a non eccederanella formulazionedi normedi questotipo e, nel
casosiainevitabile,atentaredi farlo in manieranon iniziatica. In altri termini,
piuttosto che domandarcke le regoletecnonomichebbianoil caratteretipico
delle norme giuridiche, pare piu interessanteriflettere sull'opportunita di
produrre(numerosee, spessoinutiimentecomplessgnormedi questagenere.

4.3.Terzoproblema:rallentamentadellinnovazione?

Un terzoproblemae di politica legislativa.

E generalmenteespressoin questi termini: le regole tecnonomiche,
cristallizzando per dir cosi, unadeterminataecnicain un dato momento, non
costituisconouna forma di freno o rallentamento dell'innovazione? uno
strumento, statico e rigido, che conduce ad una sorta di immobilismo
tecnologice?

Si tratta di un aspetb che & stato spessosottolineatoin questi ultimi
decenni.Tuttavia, unadelle formulazionipiu chiare e pionieristichedi questo
problema— con specificoriferimentoal settoreedilizio — si puo trovarein un
noto lavoro di Friedrich A. von Hayek degli anni sessanta Hayek critica i

Zanobini 1940, p. 59.

% Ad esempioTortoreto 1981, pp. 52-53 e 1996b.

s Bachelet1967, p. 91.

% Parallelamenta questoproblema, se ne solleva spessoun altro, con riferimento,
in particolare, al settoredelle costruzioni: regole tecnonomichetroppo rigide non
solo scoraggianol’innovazione tecnologica, ma non lasciano neppureliberta al
momento progettuale (Crespi 1988, p. 55). Si tratta di un ulteriore interessante
problema,che pero non affronteremoestesamentqui.

* Hayek 1960.
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regolamentitradizionali per I'edilizia perché,quandotroppo rigidi, ossia“ove

tendanoa rendere’unico [metodocostruttivd ammessajuello chein un dato

momento e in un dato luogo & il metodo standard”, impedirebbero “la

sperimentazionali nuovi metodi”. ProsegueHayek: “cio vale specialmente
quanda regolamentinon si limitano a esigerechegli edifici soddisfinotaluni

requisiti [...] ma prescrivonoche siano usate specifiche tecniche (particular

techniquep .

Di fronte a questoproblema— che pareeffettivamentecruciale— sembrano
profilarsi almeno quattro possibilita per tentaredi superarloo, quantomeno,
affrontarlo.

Una prima possibilita & di sostituirele regoletecnonomichecon regole di
tipo prestazionalepssa regole teleonomiche.ln questo modo la ricerca e
'innovazionetecnologicanon sarebberagallentate,ma, anzi, potrebberoessere
addiritturafavorite e incentivate.

Una secondapossibilita & quella di attuareforme di rinvio della legge a
istituti o ent para-pubblicio privati, riconosciuti sulla basedi una apposita
investitura, che si occupino della specificazione concreta di regole
tecnonomichesi presumeénfatti cheistituti edenti di questotipo® possangiu
agilmente e rapidamenteadeguarsiai cambiamentiscientifici e tecnologici
rispettoa quantosiain gradodi farelo stato(ai suoivarilivelli e tramitei suoi
tradizionaliapparaff.

® Hayek 1960, trad. it. p. 396. Sembrainteressanterichiamare anche un’ulteriore
considerazioneli Hayek: “si dovrebbemetterein particolarerilievo comei ‘codici di

esecuzione’(performancecode$ [...] impongano meno restrizioni agli sviluppi

spontaneidi quantonon imponganoi ‘codici delle specificazioni’ (specification
codes e siano,pertanto,da preferirsi” (ibid.). Chele regole tecnonomichepossano
irrigidire troppoil camposu cui vertono, & sostenutan tempi pit recenti,tra i tanti,

ad esempioda Piardi 1984, p. 29: “Una norma rigida, che impone prescrizioni
numericheo l'uso di uno specifico materiale, non puo evolversi in relazione
all'innovazione tecnica Nel momentoin cui le tecnicheo i materiali mutano, la

normanon hapiu credibilita e di conseguenz4...] permanecomeelementofrenante
[...]. Larigidita dellanormae in generedeterminatadalla suamodalitadi formazione.
Seinfatti essanascecome codifica di una proceduratecnica sperimentatae viene
innalzataa regola generale,prefigura unasituazionetecnicadata,in alcuni casigia
superatadalle condizioni al contorno”. Si vedaanchePiardi 1991, pp. 25-28.

s Alcuni dei quali gia operantiin Italia da tempo; a riguardo, si veda ad esempio
Tortoreto 1996a,pp. 41 ss. chericorda come proprio il nostro paesesia stato tra i

primi, con la L. 1 marzo1968, n. 186, ad attribuire ad un organismoper piu versi
autonomoil compito di emetterelegittimamente norme riguardanti aspetti tecnici
(nello specifico, il funzionamentodi impianti elettrici ed elettronici).

2 ComenotanoGarrie Cazzuolal984, la situazionesembrapiu positiva se si attua
una sorta di rinvio dinamico al lavoro, continuo, di organismi di questotipo

(piuttosto che un rinvio specifico a documenti gia prodotti); secondo Garri e
Cazzuolal984,p. VIII, infatti: “risponderebbe criteri di funzionale normazioneun
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Una terza possibilita & di prevederesoprattuttoraccomandaziontecniche,
ossiaconsiglitecnicinon stretamentecogentiche diano adeguatisuggerimenti
ai destinatarmanonli obblighinoad osservarli.

Una quarta possibilita & di tornare, almeno in alcuni casi, alle tanto
bistrattateregoletecnoteliche.

Ovviamente, le vie precedenti possono essere persegue anche
parallelament® (meglio ancora)congiuntamenteCome noto, alcunedi esse
sono state effettivamentetentate nel nostro paese.E tuttavia ricorrente la
tentazionedi emettere continuamenteregole tecnonomiche tradizionali. Il
discorsorestadunqueattuale e la sfida per regolamentaren manieraefficace
alcuni settori (ad esempioquello edilizio®), evitando tuttavia di imbrigliare
sperimentazione innovazionerimaneaperta.Probabilmentenon potremomai
faredeltuttoa menodi regoletecnonomichema potremoriconfigurareil loro
ruolo e pesoentro un approcciodi politica legislativa piu differenziato ed
articolatc.

5. Osservazionconclusive

In questo intervento ho sviluppato una riflessione sulle regole
tecnommmiche, tentando di affrontare la questioneda piu punti di vista
Chiaramenteper molti aspettila discussioneg statalimitata solo ad alcuni
caratteried elementidi naturamolto generaleCio nonostantela speranza che
anche sinteticicennichesonostati fatti risultino sufficienti a mostrarechele
regole tecnonomichecostituiscono un campo problematico interessantee
passibiledi ulteriori approfondimenti.

Uno studio piu approfonditodi questotipo di regole pud ad esempio
contribuireadindividuarein manierapiu precisaaralogie e differenzetra temi e
problemi (giuridici, ma non solo) dell’edilizia e dell’'urbanistica come ho piu
volte tentatodi suggerirenel corsodelladiscussione.

Il recenteerremotache ha colpito I'ltalia centrale, causandal crollo o il

rinvio dinamicocheconsentaaggiornamente quindi maggioreaderenzadelle norme
ai progressitecnici'.

& Un interessantequadrodella recentesituazionenormativa del settore edilizio nei

vari paesieuropei,anchein vista del progressivosviluppo di un mercatounico, si

puo trovarein Atkinson 1995.

* Ad evitare equivoci andrebbe detto che, ovviamente, riuscire a normare
efficacementealcuni settorinonrisolve automaticamentéutti i problemi; per restare
ancoraal campodell’edilizia, va ad esempiosottolineatocheil versantenormativo,
pur fondamentalerappresentaolo unapartedel problemadella qualita del costruitq

qualitache dipenderachiaramente ance davariabili culturali, progettuali, etc. (si

vedano,ad esempio Je brillanti considerazioniritiche di Nardi 1989 sull’eccessodi

fiducia nelle soluzioni normative;su cio, si vedaancheSinopoli 1991).

% || riferimento & ovviamenteal terremotoche ha interessatoUmbria e Marchenel



183

cedimento(anche)di edifici costruiti secondole regole tecnonomichepreviste
dalla normativa anti-sismica vigente, ha purtroppo evidenziato
drammaticamentta necessitali tornarea riflettere sul ruolo, il significato e
I'utilita di certitipi di norme.
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