José Luis Pérez Trivifio ) o
Algunos modelos de autoridad suprema en un orden juridico

En estetrabajome propongoanalizaruno de los conceptosnas relevantes
delateoriadel Derechoy dela filosofia politica: la nocidn de autoridadsuprema
deun ordenjuridico. Comenzaréesteanalisiscon la queha sido la nociéon de
autoridadsupremaleun ordenjuridico por antonomasiala nocién de soberano,
y unade las criticas conceptualegjue se le ha dirigido: la paradojade la
soberanigparlamentarialela cualsurgendosconceptogle soberanocontinuoy
autocomprensives 1).

A continuacion,seguiré a Ernesto Garzon Valdés 'y su distincion entre
soberano@ soberanolaunquedespuésnedistanciaréeella. Estaclasificacion
hara necesariorevisar la paradqa de la soberanigparlamentarieen relacion a
ambosconceptogle soberangy evaluarsu utilidad tedrica como instrumento
descriptivo de algunos aspectosimportantes del Derecho como son la
identificaciéndela autoridaccreadoraleun ordenjuridico y la autoridadjuridica
supremanunordenjuridico, asi como de las relacionesque se danentreellas
(8 2) Por ultimo, expondré una ulterior clasificacion que surge de la
combinaciérdelasnocionesde soberano soberanoly, de soberanccontinuo
y autocompensivo,asi como los fundamentospolitico-moralesde las Gltimas
dos nocionesde autoridadjuridica supremaen un ordenamientaconstitucional-
democraticds 3).

1. El conceptode autoridadsupremaque mas importancia ha tenido en la
historiadel pensaméntojuridicoy politico hasidoel elaboradgor la teoriadel
soberanoabsoluto. Tal relevanciaha conducido frecuentementea asimilar
autoridadsupremaen un Estadoy soberanoEn efecto,la nocién de soberano
constituyeun elementoimportanteen la camcterizaciéndel Estado: no hay
Estadosin queexistaun soberano.

Una reconstruccidrde las propiedadesgjue dichateoriaatribuyea la nocion

" Quisieraagradecetos (tiles y sutiles comentariosque han realizadoa estetrabajo
los profesoreslorge Malem, ErnestoGarzénValdés, Ricardo Caracciolo,José Juan
Moresoy Daniel Mendonca.

Analisi e diritto 1998 a curadi P. Comanduccie R. Guastini
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de soberanopermite extraer los siguientesrasgos a) supremaciael poder
legislativosoberanamo puedeserconferido por unanormajuridica,y a su vez;
estemismo poderno puedeser revocadojuridicamente;b) ilimitabilidad: el
poder legislativo soberances ilimitable legalmente,es decir, puede dictar o
derogarcualquierley. Por otro lado, el podersoberanano puedeser objeto de
debereguridicosen el ejerciciode su poder legislativo; c) unicidad: para cada
sistemguridico existeunoy sélo un poderlegislativo supremoe ilimitado; d)
indivisibilidad: el poderlegislativo soberanoes poseidopor una personao
conjuntode personas.

Estascaracteristicasonducera unaconcepciorde la autoridadsupremaen
un ordenjuridico en la que el individuo soberanose sitlla por encima de
cualquier otra autoridad juridica, y ademas, su palabra se convierte
inmediatamentenley parasussubditos.

Sin embargo,estanocién de soberances internamenténconsistentecomo
lo pruebala paradojade la soberaniaparlamentaria.Esta se planteaen los
términos siguientes:si el parlamento soberanopuede promulgar cualquier
norma,¢,puederearunanorma(A) que declareinderogableotra norma(B)? De
nuevosurgenasdosalternativasa) puedecrear(A); b) no puedecrear(A). En
el primercaso.el soberanamo podracrearla normaderogatoriade (B), mientras
gqueen el segundacaso,lo queno podrd haceres crear (A). Por tanto, dicho
parlamentono es soberano.La paradojatambién podria plantearsede la
siguientemaneray puederearel soberanainanormapor la cual quedelimitado
su poder legislativo haciael futuro? La posibilidad de que puedadarse una
respuestaositiva o negativatambién permite concluir que existe una norma
gqueescapa la capacidadhormativadel soberano.

2. Hastael momentosehanexpuestdasideasprincipalesacercade la paradoja
dela soberanigarlametaria. Ahorabien, el problemaque planteala aplicacion
dela paradojadela omnipotenciaespectalela nocionde soberances queno se
ha sefialadoque esta nocién es ambigua. Si se toma en consideracionla
distincién de GarzénValdésentre soberanoly soberanolpuedeobservarsda
ambigiiedadmplicita en la nocién clasica de soberano,pues ha designado
indistintamentainaautoridadde caracteefectivo,perotambiénunaautoridadde
caracteiinstitucionalo juridico. El primersentidode autoridadesaquél en el que
se destacasu capacidadde imponer normasy de que éstassean obedecidas
generalmentgor los destinatariosLa nocién de autoridadefectivatiene los
siguientegasgos:a) se caracterizgoor la capacidadle imponersus mandatosa
sus destindarios; b) sélo puede predicarsede individuos o conjunto de
individuos; ¢) suponeque, en estecontexto, tal individuo no obedecea otros

! Raz, Joseph: The Concept of a Legal System Clarendon Press, Oxford, 1980
[1971], pag.8.
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individuos; no es objeto de deberesy derechos;d) involucra una propiedad
disposicionalla eficaciade susnormaso, eventualmenteje sussanciones.

Entreestosrasgosme interesadestacaque el primer tipo de autoridadsolo
puedeserpredicadale individuos (o conjuntode individuos) puestoque se trata
deun poder,en algun sentido“personal”, puesse poseepor ciertas propiedades
predicablesleindividuos.Porotrolado,estambiéndistintivo de estanocion de
autoridad no s6losucapacidadieimposicionde normas,sino queno puedeser
objeto de derechosy debereguridicos. Desdeel punto de vista de la teoria del
Derechogstagpropiedadepermitenconsideraa estetipo deautoridadcomo una
autoridadque existe al margende las normasde un ordenjuridico. Por esta
razon,puedeserdenominad@omounaautoridadsupremapreinstitucional.

El segundosentidode autoridadhacereferenciaa la competencidegislativa
atribuida por normasy que aqui se denominara“autoridad institucional o
juridica”, comoaquellague:

a) estaconstituidapor reglas que establecenuna serie de condiciones—
personalegnateriales procedimentales parala creaciorvalidadenormas;

b) sepredicadeindividuosquesondesignadogleacuerdazon un conjuntode
reglas.Porello, la identidadde la institucion no dependele la identidadde sus
miembrossinodelasreglas Estanociénde autoridactienesentidoen el marco
deun sistemanormativo;

c) asignaa la propiedad‘supremacia’un sentidodistinto del que se predico
dela autoridadpreinstitucional El criterio quesehautilizadoaquiparadefinir la
supremaciaela autoridadnstitucionales el sugeridopor Ross, segunel cual,
esautoridadnstitucionalsupremanun ordenjuridico aquelérganoquetiene la
competencigparareformar la norma de reforma constitucional suprema.El
fundamentode esta concepcidnestriba en que de una jerarquia de normas
tambiénpuedepredicarsaina jerarquiade autoridadesLa autoridadsupremaes
aquellaguepuedemodificarla normasupremaledichajerarquianormativa;

d) la nocién de autoridad institucional presuponeun sistema social
institucionalizado.

Estetipo deautoridadinicamentguedeatribuirsea drganosinstitucionales,
lo cualsuponeguesuidentidadno dependale sus miembros,sino de las reglas
gueconstituyerdichainstitucion.

El problemaguepermitedetectarestadistincion es la atribuciénsimultanea
deambossentidosde autoridada la nocién de soberanolLa teoriadel soberano
no ha distinguido con claridad ambasnocionesde autoridad.Ernesto Garzén
Valdésha mostradoestetipo de incongruenciacomo también ha sefialadoa
posibilidad de aludir a la nocién de autoridad legislativa supremabasadaen
reglasdel propiosistemguridico, lo cuallleva a concluir que puedeser objeto
delimitesjuridicos.

2 Garzén Valdés, Ernesto: “Los limites al soberanolegal”; en Derecho, ética y
politica; Centrode EstudiosConstitucionalesMadrid, 1994.
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La preguntague emergetras exponerestadistincién conceptuaks si puede
predicarsela paradojade la soberaniaparlamentariade ambas nociones de
autoridadsupremapreinstitucional juridica.La respuestalebeser matizadaen
amboscasos.

El planteamientale la paradojatiene pleno sentidorespectade la autoridad
juridica. En efecto,estaautoridadno puedepromulgarsimultaneamentenade
las normassin queafectea su competencianormativa. Frentea estedilema,
algunostedricoshanpropuestadistinguir dos nocionesde soberanoEn efecto,
Hart distinguiéentresoberana@oninuoy soberan@utocomprensivo

La expresidrisoberanacontinuo”sedefinedela siguientemanera:

“... en cadamomentode la existenciadel monarcatiene un podercontinuo
de legislar como deseesobre cualquier materiaexceptola limitacion de sus
poderesporlo queno pueddimitar irrevocablementsuspoderes®.

El soberan@utocomprensiveedefinecomo

“el monarcatiene poder de legislar sobre todas las materiasincluida la
limitacionirrevocablede suspoderes”.

Sin embargo,como ninguno de estos sentidosde soberanorefleja la idea
clasicade soberanoparecepreferible modificar su denominaciorcon el objeto
deevitarulterioresconfusioneskn estesentido,comola paradojase predicadel
Parlamentoesdecir,deunaautoridadnstitucionalo juridicasugieroutilizar las
expresione$autoridadjuridicaautocomprensivay “autoridadjuridica continua”
presuponiendsiemprequemerefieroa unaautoridadsuprema.

Respectode la autoridadpreinstitucionales posible plantearuna paradoja
analogaala dela soberanigarlamentariagperoseriaincorrectodenominarlacon
la misma expresidnpues ésta presuponeuna autoridadjuridica en un orden
juridico, cosaque no sucedecon el soberanocomo autoridadpreinstitucional.
Poreso,la preguntaacercadela posibilidadde queun normadeclareinderogable
otra regla cae fuera del rango de significatividad de la nocién de autoridad
preinstitucional. En consecuenciggs precisoreplanteardichaparadojay evitar
caerenla pregunta- carentede sentido— de si es posiblelimitar juridicamente
al soberane- entendidccomoautoridadpreinstitucional.

Hay dosformasde plantearla paradojaen relaciénal conceptode autoridad
preinstitucionalsegunsu capacidachormativase expreseen mandatos- reglas
regulativas- o reglasconstitutivas.

En una primera aproximaciénla paradojaseriapresentadale la siguiente

¢ Hart, H. L. A.: El concepto de Derecho; Abeledo-Perrot,Buenos Aires, 1963
[1961]. Trad. GenaroCarrid, pag.186. Ver también”Self-referringLaws”; en Essays
in Jurisprudenceand Philosophy ClarendonPress, Oxford, 1983 [1964] op. cit.,

pag. 177. Tammelo,limar: “The Antinomy of ParliamentarySovereignty”; Archiv

fir Rechts-undSozialphilosophig1958.

‘. Hart, H. L. A.: “Self-referring Laws”; op. cit., pag.177.

. Hart, H. L. A.: “Self-referring Laws”; op. cit., pag.177.
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maneray, puedda autoridadpreinstitucionapromulgarun mandatajueno pueda
derogar?.Tal como lo expusoJ. Raz, este intento de limitacion tendriala
siguienteformulacion:

i) “Prohibido dictar mandatosobreP”. Cadavez que ordeneP se me debe
desobedecer.

Posteriormentegstaautoridadordenao siguiente:

ii) “Obligatorio P".

Si los sujetosnormativosobedecen), la autoridaddejade ser obedeciday
por lo tanto, abandonal caracterde soberanoEn cambio, si obedeceri), cae
fuerade sucapacidadhormativadela autoridadoreinstitucionalimitar su propia
capacidadieimponermandatos.

De maneraanalogaa lo que sucedeen la paradoja de la sobeania
parlamentaria, aqui parece conveniente distinguir entre una autoridad
autocomprensivg unaautoridadcontinua, seginpuedao no puedaemitir —
efectivamente- el mandatdimitante.

Sinembargogestacaracterizacione la autoridadpreinstitucionalno permite
explicarla creaciory estructurale un ordenjuridico, puesen él sélo figurarian
mandatos.Pero, si esto es asi, entoncesno logra dar cuentade una de las
propiedadesdefinitorias del concepto de orden juridico: las normas de
competenciy deautoridadednstitucionales

La otra manerade analizarla paradojaesla siguiente:¢ puedauna autoridad
preinstitucionalcrearunaregla constitutivade una autoridadjuridica? Tanto la
respuestpositivacomola negativamuestrarqueenel futuro exige, al menos,
unanormagqueestaautoridadho puedepromulgar En el casode que puedadictar
esaregla, el individuo que ejerce de autoridadpreinstitucionalconstituyea la
autoridad juridica de un nuevo orden juridico, pero simultdneamentequeda
excluido como autoridadjuridica. Por ello, no podra crear normas juridicas
védlidas. En otras palabras, queda excluido como autoridad relevante para
identificaralasnormasvalidasdel nuevoorden.

Por el otro lado, si se concibela otra alternativase asumeun conceptode
autoridadpreinstitucionatontinuaenla queel agenteno puedecrearunanorma
constitutivade unaautoridaduridica.

Estadistincionesutil pues,permitemostrarotra variantede la ambigtiedad
de la palabra soberano— como autoridad preirstitucional continua y
autocomprensiva.a nocion austinianade soberanacaeriaen el modelo de la
autoridadpreinstitucionalcontinua, mientrasque la nocién de soberanoOde
Garzéno deautoridadsoberanale von Wright podriaencuadrarsen la autoridad
decaractelmutocomprensivo.

De estasdos nocionesde autoridadpreinstitucional,la que presentamas

¢ Raz, Joseph:The Conceptof a Legal System op. cit., pag.32.
” Ver Bulygin, Eugenio: “Algunas consideracionesobre los sistemasjuridicos”,
Doxa, 9, 1991.
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problemasesla de de caracterautocomprensivgpues se enfrentaa una de las
preguntasperennede la teoria del Derecho:explicar el pasode la autoridad
preinstitucionala la autoridadjuridica. En mi opinidn, la cuestidoncentralesta
en gue la autoridadpreinstitucional puede dictar reglas constitutivas de una
autoridaduridica. Estasreglaspodriantenerla siguienteformulacion:“A partir

del momentot, O esla autoridadjuridica supremadel (nuevo) orden juridico

cuandodicte normas sobre la materia M siguiendo el procedimientoP”.

Consideradasasi, estasreglas son las normas soberanas,ndependientesu

originariasdel nuevoordenjuridico. No delegn ni transfierenpoder(normativo
o efectivo)sinoque creano constituyenuna autoridadconceptualmentdistinta
y que ejerce poder s6lo cuandocreanormasde acuerdocon las condiciones
estipuladas.No es autoridad juridica cuandono cumple con los requsitos

establecido®n las reglasoriginariaso soberanaskn estesentido,estasreglas
originarias restringennormativamentea la autoridadjuridica al establecersu

marcocompetencialperotambiénal propio individuo quelas promulgd, pero
no lo hacencomo como las reglas obligatorias o prohibitivas, sino de la

peculiarfformaquelo hacenlas reglasconstitutivas:excluyencomo autoridades
juridicas a los individuos no habilitadosparala creaciénlegislativa. Lo que
importadestacade estageglasesqueseconstituyerenunodelos criterios para
identificar a la institucion legislativa supremay a las reglas dependienteslel

nuevoordenjuridico.

Esto, obviamente, no supone que el individuo que es autoridad
preinstitucionablesaparezoaquepierdala basede su poderefectivo, sino quea
los efectosde unareconstruccionle la autoridadjuridica hay queremitirsea las
normasoriginariasy no a criterios extranormativossus decisioneso pueden,
conceptualmenteservistascomoreglasvalidasdel nuevoordenjuridico.

Entrela autoridadpreinstitucionalautocomprensivy la autoridadjuridica
surgerrelacionegiuepuederservistasdesdedospuntosdevista, uno diacrénico
y otro sincronico.

La relaciéndetipo diacrénicoque se produceentreambostipos de autores
puedemostrarseen el siguientegréfico (figura 1), donde APS simboliza la
autoridadpreinsitucionalsupremaAJS la autoridadjuridica supremay t0, t1,
etc.,los diferenteamomentodemporales.

APS AJS1 AJS2 AJS3 AJS4
| | | | | >
| | | | |

t0 t1 t2 t3
Figural

¢ Estaconcepcionimplica queunaaccién o decisién que constituye unainstitucion
no requierede la existenciade reglas o convencionesprevias. Esta presuposicion
parecenecesarissi no sequierecaeren un inevitableregresaal infinito.
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La autoridadpreinstitucionalcreaen tO una autoridadjuridica supremaa la
gquedotade competencigpara dictar normas. Desdeesta perspectivagel orden
juridico sé6lo puedeser reconstruidode maneraque en su origen siempre se
encuentrauna autoridadpreinstitucionalcreadorade normassoberanasgn este
sentido la “teoriadela fuentede origen” resultaplausibleparala explicaciondel
surgimientade un ordenjuridico. Todo ordenjuridico comienzacon unanorma
originariao soberan&readapor una autoridadpreinstitucionalsupremadel tipo
examinado.

La segundaperspectivade andlisis de las relacionesentre la autoridad
preinstitucionaly la autoridadjuridica supremaes de tipo sincrénico. Este
pareceserel enfoque-y preocupacior- deHart acercade la identificaciénde la
autoridadjuridica en un ordenjuridico. Aqui, la identificacionde estaautoridad
se realizaen un mismo momentotemporal (t0, t1, t2, etc.) que puede ser
representadoonla figura 2.

APS AJS1 AJS2 AJS3 AJS4

| | | | | >

| | | | |
| I I |
I I I I
I I I I

t0 t1 t2 t3
Figura2

Cada linea vertical representaun momento temporal especifico que
correspond@ un sistemguridicoy, enella, la Gnicaautoridadque se observaes
la autoridadjuridica que es la Ultima autoridad identificable mediantereglas
pertenecientesal sistema juridico. No es necesario remitirse a criterios
extranormativosy tampocoesprecisoapelara la autoridadpreinstitucionalque
credala primeraautoridaduridica. Si la preocupaciomsexplicar o identificar a
la autoridadlegislativaen un sistemajuridico no es necesariancluir en dicho
examerunaautoridadpreinstitucionalEstees un enfoqueen el quelas normas
queestableceifa autoridadegislativasupremaguedersertomadascomo la base
del sistemaoriginario de un ordenjuridico, o bien, como partede unareglade
reconocimiento

Estetipo deenfoqueparececoherentecon la ideade que un sistemajuridico
implica la existenciade dos tipos de normas: las originarias (soberanaso
independientes) lasdependientes La autoridadquecred las normasoriginarias

° A estosefectos,pocoimportasi la reglade reconocimientoes unaregla conceptual
o unareglade conductaSobreestadiscusionver el nimero9 de Doxa (1991), donde
E. Bulygin, J. Ruiz Manero,y R. Caraccioloexponensusideasal respecto.

©\/er Caracciolo,Ricardo:Sistemguridico. Problemasactuales Centrode Estudios
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es conceptualmentedistinta de las autoridadescreadorasde las normas
dependientekegisladas.

Ahora bien, la distincion entrenormasindependientes soberanaspor un
lado,y normasdependientepor otro, sélo es defendibledesdeel punto de vista
diacronico.Peronolo es necesaamentedesdeel punto de vista sincrénico.La
razénestaenqueenun momentaemporaldeterminaddas normasoriginariaso
soberanaspueden haber sido reformadasvalidamente.En este sentido, el
resultadadetal modificaciones quelas normasoriginariashan sido sustituidas
validamentepor otras normas (dependientes)Es posible que estasmismas
disposicionesigansiendolas normassupremadiel sistemanormativo en el
sentidode que confierenel podernormativoméasalto o porquetienenel rango
maselevalo en la jerarquiamaterialdel ordenamientg pero handejadoserlas
normasoriginariaso soberanagal y comoaquihansidodefinidas.

Asi pues, seriaposible concluir que la nocion “autoridad supremade un
ordenjuridico” es ambigua. Existen, como minimo, cuatro sentidosde dicha
expresion:

A) La autoridadpreinstitucionalsupremacontinua: es la autoridadefectiva
gue mantienerelacionesde dominio basadasn la obedienciahabitual a sus
mandatosPor definicién, no crea una autoridadjuridica y tampao un orden
juridico. Aqui, seencontrarida nociénaustinianale soberano.

B) La autoridad preinstitucional suprema autocomprensiva:es aquella
autoridadefectivaquemedianteeglasconstitutivasreauna autoridadjuridica y,
con ello, un nuevoordenjuridico. Esta concepciéndaria cuentade la idea de
soberanode Schmitt, de autoridad soberanade von Wright o soberanoOde
GarzonValdés.

C) Laautoridaduridica supremacontinua:es aquellaautoridadlegal que no
puedevalidamentemodificar supropiacompetencialn ejemplode estetipo de
autoridadesla sostenidgor la doctrinaclasicaacercadel Parlamentdoritanico.

D) La autoridaduridicasupremautocomprensivaes aquellaautoridadiegal
que puede modificar validamentesu propia regla de compet@cia, con la
consecuencidequecreaunanuevaautoridaduridica suprema.

Si ahoranos detenemosante la preguntade cuél de estos modelos de
autoridadsupremaexplica en mayor grado las autoridadessupremasen los
sistemaguridicosdesarrolladosare® quela respuestapuntaalos dos Ultimos
modelos.Y aunse podriaprecisarmas sefialandoque desdeel punto de vista
descriptivo,no conceptual,el cuarto modelo es el que mayor aceptaciénha
tenidoen las constitucionesmodernas Esta autoridadse carateriza por estar

ConstitucionalesMadrid, 1988, pags.31-34.

4 Sobre la ambigiedadde la nocién de norma suprema puede verse Guastini,
Riccardo: “Norme supreme” in  Comanducci, Paolo-Guastini, Riccardo (eds):
Struttura e dinamica dei sistemi giuridici; Giappichelli, Torino, 1996. También
publicadoenla revistaDoxa,17. Trad.de Jordi Ferrer.
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limitadajuridicamentey por serautocomprensivaEn primerlugar, se encuentra
limitada juridicamente,ya que puedecarecerde la competenciapara legislar
sobre determinadosasuntos,o bien, porquedebecumplir con los requisitos
procedimentalepara dictar normas vdlidas. El resultado de no seguir el

procedimientoo extendersu competenciaultra vires) serala emision de una
normainvalida.

Ensegunddugar, el caracterautocomprensivaefialague la autoridadtiene
competencidegal paramodificar la regla que establecesu caractery ambito de
poder normativo. Es decir, puede modificar la competenciamaterial — los
asuntossobrelos cualespuededictarnormasjuridicas— , el procedimientopara
crearesasnormaso, incluso, los requistos que debencumplir los individuos—
0 instituciones— paraformar parte de su propia institucion. El resultadode
dichamodificaciénesla creacidnde una nuevaautoridadnormativadefinida por
las nuevasreglas.En estesentido,la cadenade autoridade juridicas supremas
remitetemporalmentsuexistenciagn Ultima instancia,a unaregla creadapor
la autoridad preinstitucional. Pero, dado que la autoridad juridica puede
legalmentemodificaro derogaresanorma,otrasautoridadeguridicasposteriores
puedenno estar necesariamentecomprometidascon las normas dictadas
originariamentgoor la autoridadoreinstitucionakuprema.

La validezdeestemodelodeautoridaduridica supremasuponeel rechazode
la tesisde quienesasumena irreformabilidaddela disposiciérdereforma— o el
necesaricaracteccontinuode la autoridadjuridica suprema- 2. Y si se admite
gueel caractercontinuono esunapropiedachecesaria- l6gicao juridicamente-
dela autoridaduridicasupremaentoncesa existenciade una autoridadcontinua
0 autocomprensivasunacuestioncontingente.

3. A continuacion,se abordarédbrevementda exposicionde algunossubtipos
de autoridadjuridica autocomprensivaCon esta tipologia se mostraranlas
diversasmanerasomo se puedeconfigurar una autoridadautocomprensivay
también permitira introducir algunasconsideracionescercadel fundamento
politico-moral que subyacea este modelo de autoridaden un ordenamiento
constitucional-democraticaSe examinaraespecialmentesu relacon con la
existenciade érganosde control constitucional. Para sefialareste punto he
seguidola clasificacionde B. Ackermanacercade las constitucionesdado que
presentauna cierta analogiacon los modelosde autoridadsupremasugeridos
aqui.

1) El fundamentopolitico-moralde la autoridadjuridica supremacontinua.
El monismoconstitucional

2 Ross, Alf: “Sobre la autorreferenciay un dificil problema de Derecho
Constitucional” in El conceptode validez y otros ensayos;Fontamara,México,
1993[1967]. Trad. E. Bulygin y E. GarzénValdés,pags.47-82.
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El primer modelo que se presentaes monismo constitucional cuyos
principalescaracteregoincidencon la autoridadjuridica supremacontinua. El
caractercontinuode unaautoridaduridica supremasuponeque éstapuedecrear,
modificar,0 derogarcualquiernorma,y queno es posible conceptualmentgue
una autoridadlimite la competenciade la autoridad posterior. Un problema
distinto es qué tipo de justificacion de caracterpolitico-moral es la que esta
detrasde estedisefiode autoridad.Y la respuestgareceser que dichaautoridad
poseainadeterminadgropiedadque la haceadecuadgaraposeeresegradotan
elevadode autonomiay libertad para legislar. Esta propiedad no ha sido
constantenla teoriaquehasostenidastaconcepciordela autoridadlegislativa
supremaAsi, enlos inicios se habiaremitido al caracterdivino del soberano,
mientrasque en la actualidadse apelaa su caracterdemocratico.Este Gltimo
desarrolladela justificaciondela autoridaduridicasupremaontinuaserael que
intereseexaminaraqui.

Enlo queconcierneala actualdoctrinaconstitucionalistébritAnicaacercade
su Parlamento,el fundamentopolitico-moral radica en el principio de la
soberaniael pueblo,dadoqueeséstequieneligelos miembrosdel Parlamento.
Asi fue expuestqor Dicey:

“El Parlamentas,desdeaun puntode vistajuridico, el soberanabsolutodel
Imperio Britanico, puesto que sus disposicionesson obligatoria para cada
tribunal de los dominios britanicos, y ninguna regla, juridica o moral que
contravengauna disposiciéndel Parlamento,obliga a los tribunalesen dicho
ambito. Perosi el Parlamentees a los ojos del Derechoel legisladorsupremo,
la esenciald gobiernorepresentativesquela legislaturadeberepresentao dar
efectoala voluntaddel soberangolitico: el cuerpoelectoral®.

Por estarazdn,cualquierlimite impuestoa la competencianormativadel
Parlamentcseriaconsideraddambiéncomo un limite al Pueblo,en la medida
gue sus representantesio podran legislar en el futuro sobre determinadas
materiasUnalimitacion del tipo de unadeclaraciérde derechosundamentales
tendriacomoconsecuencianarestriccidnde poderque ejerceriauna gereracion
deindividuossobrela proximageneracionY estoseriavisto como unaaccion
injustificadasegurel principio de la soberanigolitica queresideen el pueblo,
ya quede estamanerase limita su poder de decision. Esta era en efecto, la
opinionde Dicey al tratarde hacercompatiblesu nocién de soberanigolitica y
desoberaniguridica.

Esta configuracion de la autoridad juridica supremabritanica ha sido

= Dicey, A. V: Introductionto the Studyof the Law of the Constitution MacMillan
Education,Hampshire-London102ed.,1959[1885], pag.438.

“ Dicey, A. V: Introduction to the Studyof the Law of the Constitution op. cit.,
pag. 438. Ver al respecto: Chander,Anupam: “Sovereignty, Referenda,ard the
Entrenchmentof a United Kingdom Bill of Rights”; The Yale Law Journal 101,
1991, pag.470y ss.
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consideradgor B. Ackermancomounaformulaciéndelo quellama “monismo
constitucional”:

“La democraciaequiereconcedeiia autoridadplenariade creacionde normas
alos ganadoreslela Ultimaseleccionegenerales®.

El monismodemocréticcexige quela autoridadque debedesarrollada tarea
legislativaen su masalta conformacionseanlos representanteslegidospor el
pueblce. Porello, seleshade concedetel pleno poderparala promulgaciénde
lasleyes.En estesentido:

1) serechazda ideade constituciénen la que existen materiasque quedan
fueradel ambitode decisiondel drganorepresentativo;

2) serechazda existenciadetribunalesconstitucionales.

Estedisefioconstitucionalen el que prima la institucion legislativa— y se
rechazala existenciade materiasatrincherada® intangibles— ya habia sido
sostenidopor Hume y Benthany cuandosefialaronla injusticia de limitar la
competencidegislativade una generaciéren virtud de una norma dictadapor
unageneraciéranterior.

Este problemafue debatidoen el procesoconstituyentenorteamericanca
travésde las tesis de ThomasPaine, paraquien no sélo era inmoral, sino
inevitableel derechajueteniacadageneraciémparaelegirsupropiodestino:

“... cadatiempoy cadageneraciormlebeserlibre paraactuarpor si mismaen
todos los casos, como lo fueron en el tiempo las generaiones que la
precedieron?.

s Ackerman,Bruce:Wethe People The Belknap Pressof HarvardUniversity Press,
Cambridge/Massachussdtendon, 1991, pag. 8. Ver también Ackerman,
Bruce-RosenkrantzCarlos:“Tres concepcionegie la democraciaconstitucional” en

AA. VV.: Fundamentoy alcancedel control judicial de constitucionalidagCentro de

EstudiosConstitucionales 1991, pags.19-22.

® Para ser preciso, el monismo constitucion& deberia reconocer que en la

constitucion existe una regla de jerarquia superior, que es la que establecela

soberanigarlamentariay queademassunaregla continua. Y como dichareglano

la puedehabercreadoel Parlamentotienequeremitirsea otraautoridad Portanto, en

unaconstitucionmonistatambiénhay dos nivelesde legislacion: 1) la queestablece
la soberanigparlamentaria?) la legislaciéndel Parlamento.

v .. supondriague el consentimientale los padresobliga alos hijos hastalas mas
remotasgeneraciones. . ”. Hume, David: “Del contrato original” en Ensayos
politicos Tecnos, Madrid, 1987 [1741], pag. 101. Mientras que J. Bentham
también escribi6 algunosparrafosen contra de estaposibilidad: “La sumatotal de

los vivos quedara bajo la tiraniade la sumatotal de los muertos”. Bentham, Jeremy:
Falacias politicas Centrode EstudiosConstitucionalesMadrid, 1990,pag.51.

® Paine,Thomas:Sentidocomun Tecnos,Madrid, Ver tambiéndel mismo autor: The
Rightsof Man; Everyman’sLibrary, London, 1993[1792]. Pag.161: “Los derechos
del hombre son los derechosde cada generacionde hombresy no puede ser
monopolizadopor ningunadeellas. . . Cuandoun hombre dejasu propiedada sus
herederosel no adhierea eseacto unaobligacion de queellos debancumplir. ¢ Por
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Asi pues, un autor que defienda el monismo constitucional rechazara
completamenteaquellasdisposicionesque niegueno restrinjanel alcancedel
parlamentoentendidocomo representant@opular. Tal es el casode aquellas
disposicionegjue,emanadapor unamayoriaparlamentariasuponenque ciertas
materiasestararatrincheradagrente a la voluntadpolitica de futuras mayorias
electorales

Respectodel segundopunto — rechazode un sistema de control de
constitucionalidad-, el monismoconstitucionatonsiderajuetodainterferencia
destinadaa modificar o alterar los resultados legislativos emanadosdel
Parlamentaepresentativanecesitiraun importantearsenaljustificatorio, pues
¢donderadicala legitimidad de la anulacid o modificacién de una decision
adoptadapor unamayoriaparlamentariaEste es el conocido problemade “la
dificultad contramayoritaria”.En consecuenciayn 6rgano como el tribunal
constitucionaksunainstituciénque contradicela legitimidad represetativa del
Parlamento,e incluso su mismo concepto de autoridad juridica suprema
continua:¢,comopuedenunosindividuos derogaro modificar las leyesque son
el resultadode un procesodemocratico?En definitiva, la existenciade una
institucioncomola revisién constitucionalcontradicetanto el caractersupremo
como el caractercontinuo involucrado en la nocién de autoridad juridica
suprema.

2) La autoridaduridica supremaautocomprensiveEl fundamentalismy el
pluralismoconstitucional.

La mayoriadelos sistemaguridicos actualesncorporanen su constitucion
alguna regla que establecela posibilidad de revisar sus disposiciones.Es
frecuentejncluso, que estamismaregla puedeser reformada.En estoscasos,
existeunareglagueestableceinaautordadjuridicasupremay autocomprensiva.
Esto supone que estos ordenesjuridicos distingan claramentedos tipos de
legislacion:la ordinariay la dereformaconstitucional.

Existen varias formas en las que una constitucién puede configurar las
autoridadedegislativas(ordinariay de revisién constitucional).El fundamento
del disefio constitucionales distinto segun el modelo de autoridad suprema
autocomprensivaadoptado. Cada uno de ellos respondea una diferente
justificacionpolitico-moral.

a) El fundamatalismoconstitucional

La expresion‘fundamentalismaconstitucional’sirve paradesignardiversas
cosas.En primer lugar, designauna constitucidonque establecedos tipos de
autoridadedegislativas.La primerahacereferenciaa la legislaturaordinaria;la
segunda la legislaturade revision constitucional.Perolo queesdistintivo de
este tipo de constitucién es que contiene normas que establecenlimites

qué,entoncesdebemospensarde maneracontrariorespectade la Constitucion?”.
» Ver Chander Anupam:“Sovereignty,Referendaand the Entrenchmentof a United
Kingdom Bill of Rights”; op. cit.
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sustantivos ambasautoridadesEstosignificaque, ain cuandose modifique la

regla de reforma constitucional, quedaran intactas algunas normas
constitucionales.Este es el caso de la intangibilidad de los derechos
fundamentalegdde la Constitucion espafiolao de la Republica Federal de

Alemaniao la permanenciadel régimen republicanoen el sistemajuridico

francés. A estostipos de sistema juridico se les puede llamar “sistemas
fundamentalistas’En estoscasoses pertinentedistinguir tres nivelesde reglas
constitucionale®n relaciéna la creacionlegislativa: 1) las que estableceras

competenciadel legisladorordinario; 2) la reglaque establecda reformade la

disposicionde reformaconstitucional;3) las reglasque establecertas materias
atrincheradas

En segundo lugar, “fundamentalismo constitucional” designa aquellos
sistemasjuridicos en los que existe un ambito material inmune a la
competenciade la autoridad legislativa suprema.Es decir, se trata de un
conjuntode materiagjue no puedenser modificadasatn cuandose hagauso de
la maximacompetencialereformaconstitucional.Por tanto, en estossistemas
juridicos el 6rganode reforma constitucionalpuedemaodificar una parte de la
constitucion — incluida la disposicion de reforma — , pero no toda la
constitucion.

La expresiérifundamentalismaonstitucional’designasegunB. Ackerman
y C. Rosenkrantzaquellossistemaguridicosdemocraticognlos que el pueblo
ni susrepresentantdasenela competencigaracambiaralgunasdisposicionesie
la constitucion:

“... ungobiernodemocratico/ populardebeestarrestringidopor el respetoa
ciertosprincipiosy aciertosderechos™.

Enunaconstituciérfundamentalisthay disposicionegjue estanpor encima
delainstitucionlegislativasupremaEn estesentido,la Constitucionvaloraen
un grado mayor la protecciény persistenciade determiradas regulaciones
materialesque la propia institucion legislativa. Precisamentegestas materias
constituyerunabarrerainfranqueablea su acciénpolitica e incluso a su propia
reforma: cualquierreformade su propia competenciano puede alterar dicha
materia.

El sistemaundamentalistéiendea propugnara existenciade un control de
constitucionalidadlirigido a protegella materiaatrincheraddrente a los envites
quepudierasufrir por partede la autoridadsupremakEl fundamentalismsubraya

» Una cuestiondistinta es si la regla que establecelas materiasatrincheradases,

también,unareglaatricheradaSi no es asi, bastamodificar estaultima regla por el

procedimientono agravadoparapoderasi ulteriormentemodificar el procedimiento
dereformadelas materia atrincheradas.

% Ackerman, Bruce Rosenkrantz,Carlos: “Tres concepcionesde la democracia
constitucional”; op. cit., pag.22.

2 Serfan,en terminologia de R. Guastini, las normas supremasdesdeel punto de

vistamaterialy axioldgico. Guastini,Riccardo “Norme Supreme”;op. cit.
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el papé intervencionistale un érganode control en el procesolegislativo para
garantizada plenaefectividadde dichamateriaatrincheradaComo sefialanlos
autore<citados Ja existenciade un 6rganode control de constitucionalidades un
sintomade unacierta desconfianzaaciala institucionlegislativasuprema.

Esinteresantsefialaquedeestetipo de sistemajuridico es posible obtener
unaconsecuenciamportante:la autoridadjuridica supremano es indivisible,
comopensabaiios tedricosdel soberanabsoluto, sino que puedeser separada
endosérganosPorunlado,el legislador,y por otro lado, el tribunal u 6rgano
de control constitucional Si se prestaatenciona un régimendemocraticeen el
gue exista una separacionde poderesde estetipo, se podia sefialar,con un
vocabulariocercanoal de Ackerman,que ningun funcionariou érgano puede
hablarenrepresentaciédela soberanigopulardetodo el pueblo.La expresién
dela soberanipopularsehalladividida entredistintosérganos.

B) El pluralisno constitucional

Una situacionbien distinta es la de aquellasconstitucionesen las que el
organoestablecidgor la disposiciénde reformaconstitucionalpuedemodificar
toda la constitucion,sin excepcidnalguna.En la mayoriade los casosesta
disposiciénestablecguedebecumplirseun procedimientalistinto— y agravado
—al delareformadela legislaciénordinaria.Sin embargohay que recordargue
la distincidn entrelos limites procedimentaley sustantivospuede ser una
cuestiondegrados:los requisitosformalesparareformaralgunasnormaspuede
sertancomplicadogjuesehacedificil distinguirlosdelos limitessustantivos.

Asi pues, este modelo constitucional se caracterizapor el hecho de no
establecemateriasntangibleso atrincheradatueradela competencianormativa
dellegisladorordinarioo del legisladorquereformala constitucion.Esto quiere
decir que toda la constituciénes modificable, incluido el articulo de reforma
constitucional.Por otro lado, la constitucibnno estableceun Unico 6rgano
legislativo,sinoquepuedeestablecevarios:el legisladorordinario,el érganode
revisionconstitucionabrdinaria,el 6rganoderevisiénextraordinaria— facultado
paramodificar el articulo de reformaconstitucional- . En estepunto residela
distincidbnentreestemodelode constituciény el monistaya que en esteultimo
no hay distincion entre legislacionordinariay constitucional.En cambio, el
sistemapluralistaadmiteuna clara distincion entre reglasdentro de la propia
constituciony por tanto, tambiénde distintos rganoslegislativos. Esaes la
razonpor la que estesistemajuridico se puedadenominarpluralista. De esta
manerase prestadebidaatencidna la distinta relevanciaguetiene cadauno de
los diferentesnivelescorstitucionales En cierto sentido,el propdsitoes evitar
quelas decisioneglel legisladorordinario seanconfundidascon o asimiladasa
lasqueadoptarlos 6rganogdereformaconstitucional.

Por ultimo, tambiénes necesaricefialarque en una constitucid pluralista
esimportantela existenciade mecanismosle preservaciory proteccionde las
disposicionesle masalta jerarquiaconstitucional.Tal érganosuele adquirir la
forma de un tribunal constitucionalque puededesempefiavarias funciones:a)
impedir quela legislacionde un parlamentoordinario puedaderogarprincipios
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constitucionalesle rangosuperior;b) forzar al legisladorordinario que quiera
modificarunareglaconstitucionab quecumplalos requisitosestablecidos tal
efecte. Asi pues, € legislador ordinario — el Parlamento— no puede
autoatribuirsda competenciale anularo invalidar reglas constitucionalesjue
hansidotomadaspor otrosérganosiejerarquiasuperior.
Comoconsideracionefinales,sepuededecir que, al igual queen el modelo
constitucionalvisto en el apartadoanterior, este modelo de autoridadjuridica
supremano asume necesariamenteque dicha autoridad sea ilimitada e
indivisible. Los 6rdeneguridicosconun ciertogradode desarrollomuestranuna
complejidadal en el disefiodelas autoridadedegislativasquela simple nocion
de soberanao permitedar cuentade todaslas posibilidadesen las que puede
cristalizarla tarealegislativa.Estepunto es todaviamas sefialadadondeexisten
diferentes niveles de autoridales legislativas con ambitos competenciales
distintosy, eventualmentegxcluyentesY dondeulteriormentepuedeexistir un
organqgjudicial encargadalel control de la validez de dichalegislacion.En este
sentido, la busquedade una autoridad suprema, ilimitada e indivisible se
convierteenunatareaderesultadadncierto.

= Ackerman, Bruce Rosenkrantz,Carlos: “Tres concepcionesde la democracia
constitucional”; op. cit., pag.17.



