RicardoCaracciolo _ _
La relevancigoracticade unaautoridadhormativa.

El argumentalelasrazonesuxiliares

1. Introduccién

En la literaturaactual,preocupadaor unaexplicaciondel caracterpractico
delderechoi. e.desu“normatividad®, se suponequesolo se puedeplantearla
validezdelasdirectivasde unaautoridaduridica, estoes, la cuestiénde sabersi
imponen deberesgenuinos, en relacion a las emitidas por una autoridad
legitima (en adelantemencionadacon AL). Como sélo las normas vélidas
tienenrelevancigpractica,porquesolo estosrequerimientosuministranrazones
para la accion, solo las autoridadeslegitimas puedenconstituir autoridades
practicasEsteesun esquemaueseutiliza paramostrarqueel derechogn tanto
conjunto normativo, tiene que conectarseen Ultima instanciacon la moral.
Porque decir que un cierto conjunto de individuos puede ser calificado de
“autoridad legitima” implica admitir la validez de una norma que prescribe
obedecesusrequerimientogala que voy a denominar.en adelantenormaN,).
Estanormatienequetener— insisteel argumente- un caractemoral.

Peroesteesquemarovocaun notorio problemaconceptualcon el que se
tienenque enfrentarlos objetivistasmorales,i. e. los que sostienenque las
razonegarala accibnsonobjetivasporque,en Ultima instancia,tienencaracter
moral. Esteproblemapuedeserpresentaddela siguientemanera:;, comopuede
explicarseel caractepracticodel derechoy por consiguienteel caracterpractico
de unaautoridadnormativa,si es que por ello se entiendeel hechode que las
normasjuridicascambian(o puedencambiar)las razonesparala acciénde sus
destinatariosZTambiarlas razonesequivalea decir que se cambialo que en

t Una buenaexposicion generalde este problemay dela maneraen que conducea
postularunarelacion del derechocon la moral, en J. DelgadoPinto: “Normatividad
del Derecho”,y J.C. Bayon:“DeberJuridico”, ambosincluidos en E. GarzénValdés
y F. Laporta, El Derechoy la Justicia. Enciclopedialberoamericanade Filosofia,
Trotta, Madrid, 1996.

2 Por ejemplo, Roger Shiner: “Law and Authority”, CanadianJournal of Law and
Jurisprudencevol. Il, n° 1, january 1989, pp. 3-18. Dice Shiner que la Unica
“autoridad”posible esla “autoridadlegitima” porquesolo a su respectoexiste un
deberde obedienciaEs mas,paraesteautor,“ autoridadlegitima” esun pleonasmo.
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ciertascircunstancia€, un cierto conjuntode individuos, debenobjetivamente
hacer.Es un problemaporque,por un lado, hay que admitir que la calidad

especificaque caracterizaa un requerimientode conducta calificado como

“juridico” dependeonceptualmentdela existenciadeciertoshechos,i. e. dela

existenciadeunapracticasocial o dela existenciade actosde promulgaciénde

una autoridad normativa. En este sentido, estasnormas son objetivas, su

“existencia’esunafuncion de la ocurrenciade ciertascircunstanciagmpiricas,
una condicién que puede denominarse“objetividad empirica” (en adelante
“objetividad” OE). Decir quehayun cambiodelo que se debehaceren definidas
circunstanciases lo mismo que decir que se cambian las normas vélidas
previamentexistenteporquesololasnormasvalidasdeterminarno que se debe
hacer.Esto es, estasnormasson las Unicas que suministranrazonesparala

accion.No interesagueestasormassolo expreserun deber‘prima facie”: adn

asi,el caractepracticodel derechalepenie de queefectivamentexpreseralguna
clasededeber.

Peroresultague, paraun objetivista, las condicionesde existenciade las
razonegjuedeterminaros deberegiltimos, estoes, de las razonesnorales,no
puedereducirsea circunstanciagmpiricascuandcsedice que son “objetivas” se
utiliza otro sentidode esetérminoporquese pretendeafirmar, precisamenteque
la “validez” de un requerimientode conducta(su condicion de “raz6n parala
accion”) tiene que ser independientede comportamientosgreencias actitudes,
deseos intencionegde individuo alguno,incluyendoa los que componenuna
“autoridad™ es una cuestiébngue versasobre “hechosnormativos”y, por lo
tanto,serefiere a unaobjetividaddistinta que OE, una “objetividad normativa”

* Con frecuencia,el argumentoparaintentarrefutaral anarquismoesto es, la tesis
gueniegala posibilidadde una autoridadlegitima, es el recursoa la nocion de deber
“prima facie”. Sedice, entoncesquelos actosde una autoridadsolo puedenimponer
debereglerrotables.Por ejemplo, Stanley Bates: “Authority and Autonomy”, The
Journal of Philosophy vol. LXIX, n° 7, april 1972, pp. 175-179. No obstante,es
claro que subsiste el problema: ¢porqué los actos autoritarios pueden “crear”,
incluso,deberesprima facie™?.

* Dice C. Nino quela validezde unjuicio practico(unanormg no dependedel hecho
de quealgunapersonao grupode personaslo haya formulado o aceptadp o bien
cuandoexiste semejantedependenciallo tiene queserasi— en cualquiercaso— en
virtud de otro juicio practico (otra normg en ultima instancia independientede
cualquieracto de aceptaciorno promulgacion Carlos Nino, La Validez del Derechq
Astrea,BuenosAires, 1985,p. 132. La salvedadde quealgunasnormasson validas
porque— parcialmente- ocurrenciertos hechosestadestinadaobviamente,a dejar
un espacioparala ideade unaautoridadlegitima. El problemaes, precisamentegn
determinaide guemaneraun objetivistapuededar cuentade eseespacio.A suvez, J.
Razdice queunarazonobijetiva parala accion pararealizarp estaconstituidapor el
hecho de que existe una norma “valida’que exige p”, y no por la creencia(o la
aceptacion)en esaexistencia.JosephRaz, Practical Reasonand Norms Princeton
University Press,Princeton,1990, especialmenteap.| y Postscript.



(que,enlo quesigue,mencionar&on ON). Pero,entonces¢ enquésentido,una
autoridaduridicapuedeser“practica”?,0 demaneraequivalente; enqué sentido,
los actosde unaautoridadpuedencambiarlas razonesparala accion?.Como la
moraldeterminaen Ultima instancia,lo que objetivamentese debehaceren el
sentidoON, debeprevaleceencualquierconflicto derequerimientosp lo quees
lo mismo, en cualquierconflicto derazones El cumplimientodel debermoral
es una conformidadcon razonesexistentes,es una exigenciade racionalidad:
actuarencontrade un debemoralequivalea actuarirracionalmenteporquees|o
mismo que actuaren contra de razonesjerarquicamentesuperiores.Para un
objetivista, estose sigue del propio conceptode “mord”c. Perosi ello es asi
pareceque el derechogentendidocomo conjunto de requerimientosle conducta,
queexistesélo porqueexistenciertoshechos,no puedesuministrar,en forma
independientaazonegaraactuar.O bien, el “deber” impuestopor unanoma
juridicatieneel mismo contenido,i. e. requiereel mismo comportamientaue
unnormamoraly, entonces|a primeraes redundantep bien el requerimiento
juridico esincompatiblecon un debermoral. En estedltimo caso,la “norma”
juridica no puedeimponerninguin deber.No es, en verdad,normaalguna. Las
directivas emitidas por una autoridad empirica tendrian que considerarse
irrelevantesparalo que objetivamentese debehacer:se debehacerp en las
circunstanciasC o0 se debe hacer no—p en las circunstancias C, con
prescindencisggnespecialdel contenidode esadlirectivas.

2. Laestructuradel problema

Esnotorioque, paraun objetivistade las razonesparala accion,la defensa
de la posibilidad de existenciade una autoridad legitima — en contra del
anarquisme-y, por consiguientede una explicaciondel “caracterpractico” del
derechoentendidoen estostérminosdependeade una respuestalausible a este
problema.Como se sostieneque la afirmacién de que X es una autoridad
legitimaimplica que existela normao el principio moral “se debeobedecera
X", esdecir,lanormaN,, lo que hay que defenderes la posibilidadde justificar
estanorma,a pesardel caracterobjetivo que hay queatribuir a las razonespara

° Ello resultadel requerimientode “unidaddel razonamientgrécticd, aceptadoen
generalen estadiscusion

® Una poderosadefensade este punto de vista, en Michael Smith, The Moral
Problem Oxford, 1994. Vale la penaindicar que, paraSmith, la explicacion de la
“normatividad”del derechgpropuestgor Hart fracasaporquela aceptaciéonde hecho
de ciertas pautasde conductapor parte de algunosindividuos, no suministra razén
algunaparaactuarde acuerdoa los requerimientoguridicos. Si el derechotiene un
“contenido normativo” — dice Smith — el mismo solo se puede derivar de la
normatividadde la moral (p. 206, nota 2 al cap. 3, subrayadomio). Estaidea es
notablementeoincidenteconla de Nino, que seraexaminadaen estetrabajo.



la accion.La justificacibnde N, esla quetienequemostrarporquélas directivas
emitidaspor una autoridad legitima puedenimponerdeberegyenuinos.No toda
autoridad es legitima, y por consiguiente,no es verdad — de acuerdo al
objetivismo — que cualquier requerimientojuridico constituye una “norma”.
Peroparapreservata relevanciale unaautoridadnormativalegitima, es preciso
quelos actosde promulgacion- que se puedendescribiren términosde OE —
deberiarconstituirunacondicibnnecesarigen algun sentido)parael cambiode
razonegarala accion,estoes, paraquelos destinatariosle los requerimientos
deban genuinamenteactuar de acuerdocon ellos. Si no es asi, no existe
fundamento alguno para conceder a las autoridadeslegitimas semejante
privilegio.

Paraestableer la naturalezadel problemaconceptualue origina la idea de
quepuederexistir autoridadegpracticasgenuinashay queidentificar la pregunta
ala quehay que suministrarunarespuestaEste interroganteesidénticoal que
puedesuscitars@nrelaciona la autoridadnormativamoral de Dios ¢ lavalidez
de las normas, esto es, su condicion de razonespara la accién, depende
objetivamentede sus contenidosj. e. del caracterdel acto o de los actosque
requieren?¢,O dependadel hechode habersido prormulgadaspor una autoridad
legitima, cualquierasea su contenido?. Formulado de otra manera, ¢La
legitimidad de una autoridaddependede la validez de las normasque emite, o
estas son validas porque las promulga la autoridad legitima? Se ftrata,
precisamentede la preguntaacercade como se relacionanla propiedades
“legitimidad” (cualquiersseala formadesudefinicion)y “validez”.

De acuerdoa esta pregunta,el problematiene efectivamentela misma
estructurddgica del dilemaplaténicode Euthifrort. se puedeasumirquesi es
verdadqueexisteobjetivamentesl deberde obedeceauna AL, un requerimiento
guetienecaractemoral,ello se correlacionade algunamanerafundamentakon
la verdaddel siguienteenunciadoque, siguiendoa C. Wright, voy a denominar
una“ecuaciénbasica®

EB= ParacualquierN y paracualquierAL, si N esunanormapromulgada
entoncesN esvalidasi, y sélosi, N hasidopromulgadgpor AL.

Porquesi EB esfalso no es verdadquetodaslas normasqueemita AL son
vélidas,i. e.noesverdadquetodossusrequerimientosliebenser obedecidoslo

7 Confr. Murray Macbeath:“The Euthyphro Dilemma”, Mind, vol. XCI, 1982, pp.
565-571.

¢ Unaexcelentaliscusiéndela estructurae importanciade estedilemaparala teoria
metaéticadel valor, en Robert Nozick, Philosophical Explanations The Belknap
Pressof HarvardUniversity Press Cambridge, 1994, cap.VI.

¢ Crispin Wright, Truth and Objetivity, Harvard University Press,Cambridgeand
London, 1992, pp. 108 y ss. Wright muestra como la discusion realismo-
antirealismo puedesertratadacomoun casodel dilemade Euthifron.



gqueesequivalentea negara existenciadeN, conrelaciona AL. Pero,si EB es
verdaderop bienesverdadque:

1) ParacualquierN y paracualquierAL, si la AL promulgaN esporqueN
esvalida.

O bienlo esel siguienteenunciado:

2) ParacualquierN y paracualquierAL, si N es vélida es porquela AL
promulgaN.

Enamboscasoshayqueentendequeel universode las normasse limita a
las que son promulgadas.La opcién por la primera alternativa suponeun
criterio moral independientele los actosautoritarios.Peroentoncesja AL no
es una genuina “autoridad practica”, su funcion tiene que limitarse — para
manteneel deberde obediencia- a promulgarnormasredundantes No le es
posiblemodificarlas razonesobjetivaspreviamenteexistentesp en todo caso,
susactoscarecerderelevancigparaafectarel hechode ciertasaccionesdebenser
realizadaslLa opcidnpor la segundasignificaqueantesde la decisiéndela AL
y conrespectaa la alternativap o —p en las circunstanciaL, la formulacion
queexpresaN no expresaunanorma“existente”, estoes, valida. Por lo tanto,
no puedeconstituirunarazénparaquelos destinatariosle N realicenp.

La consistenciandicaquee tedricoque asociala validez de las normascon
su condiciénde razonesobjetivas parala accion, tiene que admitir que si la
ecuaciénbasicakEB esverdaderdo esporquees verdaderoel enunciadol): el
juicio devalideztiene queser, entodo caso,el resultadode un juicio sobreel
contenidade N, porqueesun resultadale evaluarsuconcordanciaon unarazon
objetiva. Pero entoncesno podrianexistir autoridadedegitimas, en sentido
estricto.Ningunactopodriaalterarlas razonesen favor de p, o en favor de—p.
Laformasen quelos tedricosde las razonesobjetivasparala acciénpretenden
explicar el caracterpractico del derecho,y por lo tanto, la posibilidad de
autoridadeegitimas puederserpensadasomointentosde salir de estedilema,
aunqueno sehayanpresentadoeestamanerala estrategieconsisteen precisar
otro sentido en el que los actos de una AL cambian las razonesde los
destinatariogle las normas.Ello tambiénes cierto con respectoal argumento
quevoy aexaminarde acuedo con el mismo lo que cambianlos actosde una
AL sonlas“razonesauxiliares”,unanocion que seradiscutidaen lo quesigue.

© Es un requisito conceptualde la nocién de “autoridad normativd admitido
generalmenteen la discusion metaética la condicién de que los actos de
promulgaciéntienen que cambiarlas normasexistentesy ello significa “creaf
razonessinculantesquelos destinatariosle los requerimientosho tenianantesdela
realizaciénde esosactos Estaideaprovocaentodo casoun problemacuandohay que
tornarla compatble con el caracterobjetivo — la validez universal — de los
requerimientosnorales.Una discusioninteresantede eseproblemaen relacién ala
condicion kantianade quetodo agenteracional es autonomo (una “autoridad”) con
respectaa la identificacion de esosrequerimientos en AndrewsReath: “Legislating
the Moral Law”, enNo(s vol. XXVIII, n°4, december]1994,pp. 435-464.



En cualquiercasola hipétesises (o deberiaser) que esosactosno alteran las
razonesvalidas,i. e.las normaspor las que se debeobjetivamenteactuar.Este
intento de solucion — que voy a denominar “argumento de las razones
auxiliares”— fue propuestoprincipalmentepor Carlos Nino y aceptadode
manerggeneralizad@or un parteimportantede los tedricospreocupadogor la
“normatividad” del dereche. El analisis demuestra,no obstante, que ese
argumentono es sostenibley que, en verdad, la estructuradel problema
determinaque hay no hay solucion disponible para un obijetivista: tiene
consistentementgue negarla posibilidad de autoridadespracticas.De ello se
sigue, asimismo,quela nocién de “normajuridica” no puedeser analizadaen
términosdel conceptade “razénobjetivaparala accion”.

3. Autoridady razonesuxiliares

Estaestrategigaraintentarpreservarel caractempracticode las directivasde
una AL, se encuentrasugeridaen un trabajo clasico de Kurt Baier. Segun
Baier, las razonespara la accién de caracterobjetivo que puedentener los
destinatariosde los pronunciamientosautoritarios puedenser modificadas de
maneraindirecta,por los actosde una autoridadnormativa.Ello sucedeporque
estos actos, si la autoridad es efectiva, provocan una modificacion de las
circunstanciasle hechogueconstituyerel contextode lasdecisiones:

“Ahora, en virtud de sus poderes sancionadores,el legislador tiene esta
habilidad,la de cambiarmeramentepor suspalabras,el caracterde ciertostipos
de actos.... Debido al temor por las sancionesprevistas, las palabras del
legislador puede convertir comportamientos azarosos en comportamientos
uniformesy ordenadosy, en consecuenciaen beneficiosode manerageneralel
compromisocon cierto tipo de conductay dafiosode manerageneralla adopcién
de otro tipo de conducta..un gobiernopuede,simplementepor fiat, el que torna
ilegales de maneradirecta ciertos tipos de conducta,tornarlos indirectamente
inmorales” (Baier, Justification p. 712, traducciénR.C.)

1 Basicamenteeste argumentose presentaen, Carlos Nino: “Legal Norms and
Reasonsfor Action”, en Rechtstheoriel5, 1984, pp. 489-502; Carlos Nino, La
Validezdel Derechq Astrea BuenosAires, 1985; Carlos Nino: “Breve Nota sulla
Strutturadel RagionamentdGiuridica”, en RagionPratica, n° 1, 1993, pp. 32-37 y
Carlos Nino, Derechq Moral y Politica, Ariel, Barcelona, 1994. También, es
importante Juan Carlos Bayon, La Normatividad del Derecho: Deber Juridico y
Razonespara la Accion Centro de Estudios Constitucionales,Madrid, 1991, pp.
544-565.

2 Kurt Baier: “The Justification of Governmental Authority”, The Journal of
Philosophy vol. LXIX, n°20,novembey1972, pp. 700-716.



Baieradmitequeestaformaindirectadeincidir sobrelo quelos destinatarios
deberhacersdélopuedetransbrmar en inmoral un ambito limitado de clasesde
conductaNo obstanteconcluyequesuargumento:

“... es suficiente para mostrar [en contra del anarquismo]que puede existir
autoridad gubernamental justificada, probado que su alcance se define
adecuadament&ntoncesa menosque semejanteggobiernoabusede su autoridad,
sus sujetos deben obedecersus mandato$ (ibidem, traduccién, aclaraciény

subrayadoR.C.).

Precisamentane propongomostrarquela tltima afirmaciénde esteparrafo
esun genuinonon sequiturde estalinea argumental.Paraello, es necesario
precisarsuideacentral:las razonesobjetivasde caracteroperativqg estoes, los
requerimientosormativogqueindicanlo queun agenteaacionaldebehacer,son
condicionales,no operanbajo cualquier circunstancia.Por consiguiente,la
alteracionde los hechosexistentespuede conducir a la aplicaciéon de otro
requerimiento normativo. Ello explica que la formulacion de estos
requerimientos- quevoy adenominafenunciadogierazén”— tenganla forma
deun condicional:“en las circunstancia<, los miembrosde la claseA deben
hacem”, cuyasvariablesson substituiblespor la menciénde clasesde hechos,
clasedeindividuosy clasesddeconducta.

Puede ser cierto (de acuerdo a un enunciado de razén) que si las
circunstanciasonC un agentedeberealizarp. Si, encambio, las circunstancias
enlas queun agentede la claseA tiene queactuarse describencomo C1, es
posiblequeno debarealizarp o quedebarealizar—p. Ello dependeale cuales sean
las“razonesobjetivas”existentesO enotraspalabraslos deberesbjetivos que
resultande esasrazonesexistentesson relativos a la ocurrenciade hechos
definidosen los correspondientesnunciadosie razon.Por lo tanto, es posible
admitir que tales enunciadosexpresan normas condicionales Es claro,
entoncesguehaydosmaneragnlasque puededecirseque cambianlas razones
gquese aplicana unadeterminadalasede agenteso a un agentedefinido: a) o
bien se sustituyeno se creanenunciaos de razén,estoes, se sustituye,v. g.
“Si C entoncedebeserp” por “Si C entonceslebeser—p” o se “crea’ esta
Ultima razén.Como las normasvalidasson razonesobjetivas, esto equivale a
decir que o bien se sustituyeno se creannormasvalidas; b) pero obviamente
tambiéncambialo queun agentedebehacersi se modifican las circunstancias
C, detal formaqueel contextose describadespuésie esaalteracion,comoun

= Confr. Michael Smith, The Moral Problem [cit. n. 6]. ParaSmith si existe un

requerimientanoral pararealizarp en ciertascircunstanciasC, entoncesexiste una

razénpararealizarp en las circunstanciasC (por ej. p. 65). Ello implica quelos

requerimientosnormativos que expresanuna razén (p. 95) son requerimientos
condicionales



caso de la circunstanciaCl. Aqui no se modifican las razonesoperativas
existentes,. e. las normasvdlidas. Lo que se altera son los hechosque
constituyersuscondicionegle aplicacion,esdecir, el contextoempirico. Parece
gueestadistinciénsecorrespondeonla ideade Baier:la autoridadnormativano
puedecambiardirectamer# lasrazonebjetivas,estoes, no puedecambiarlas
normasvalidasquedeterminarobjetivamentda correcciéno incorreccidonde una
accion.Perotiene la capacidacharacambiarlas circunstanciagde la accion,y
estopuedeserdescriptocomoun cambioindirectode las accionesjue debenser
realizadasPorejemplo,no hay ningunarazénobjetiva paraconducirpor uno u
otrolado dela calle, a menosquetodosconduzcarpor el mismo lado.Y esto
Gltimo puedeserlogradopor los actosde unaautoridadnormaiva efectiva.
Esclaroquesilos enunciadoslerazon,i. e. las normasvalidas,determinan
el deberdeunindividuo o deunaclasedeindividuosderealizarp condicionadca
ciertascircunstancia$C, nadiedeberealizarp a menosque ocurraun hechoH
queconstituyaun casode C. Estoes,seprecisala ocurrenciade H paraque,en
la situacidnparticularenla quesetienequeactuar,sedebaelegirp. O lo quees
lo mismo,paraqueseapliqueun enunciadageneralde razén(unanormavalida
generalaunaacciénindividual quepertenezca la clasedesignadagor p*. Pero
la meraocurrenciade H, o de cualquierotro casode las circunstanciasC, no
bastaparala afirmarla existenciade un debera menosgueel enunciadode razén
constituya una norma valida porque los hechos no normativos sélo son
practicamenteelevantessi son relevantegparaunarazonvalida, es decir, para
unarazénexistente Es decir, s6lo si son mencionado®n el enunciadade una
razonoperativaPorello, semejantefiechosson denoninadospor Razy otros
razonesauxiliaresparala acciors. en cualquier caso, un hecho soélo puede
constituirunarazonauxiliar enrelaciéna un requerimientamormativovalido.
Con estadistincion, se puedeentendeda propuestade Baier en el sentido
segurel cuallos actosde unaautoridadnormativaprovocanun cambioindirecto

# Conf. Carlos Alchourrén: “Razonesy Prescripciones.Discusiori, en Andlisis
Filésofico, vol. 1, n°1, mayo1981, pp. 49-57. Aqui, Alchourréndiscuteel articulo
de Carlos Nino “Razonesy Prescripcion€s incluido en el mismo niumerode esa
revista pp. 37-48.También confr. C. Nino, La Validezdel Derecholcit. n. 11] cap.
VI.

* Confr. JosephRaz Practical Reasonand Norms [cit. n. 4] pp. 34-35. En general,
seentiendequeuna“razonauxiliar” esun hechocuyarelevancia(su caractempractico)
parala acciéon dependede su relacion con una“razénoperativa”, i. e. un enunciado
gue expresaun requerimientonormativo. Esta amplitud de la idea conducea una
notoria ambiguedacken su utilizacién. Aqui interesacomo punto de partida uno de
esosusos, el gue se refiere a los hechos cuya ocurrenciacondiciona un deberde
actuar,de acuerdoconunanormacondicional.Precisamentelo quepretendomostrar
es que el fracasodel argumentode las “razonesauxiliares” se explica por una
confusién entre dos ideas distintas correlacionadascon la expresién “razoén
auxiliar”.



derazonesporqueprovocanun cambiodelos hechosrelevantesj. e., porque
cambianlas razonesauxiliares.Sin embargo,se puedeobjetar,como lo ha

hecho G. Dworkin, que una idea como la de Baier no es suficiente para
desestimarel escepticismaoanarquistague niegala posibilidad de autoridades
legitimas. Porque parececlaro que la causa de la modificacion de las

circunstanciagle la accién,no es meramenteel acto de promulgacdn de un

requerimientquridico por partede una autoridadnormativa:es preciso,ademas,
guetengalugarunapracticageneralizadae obedienciaestoes, que un conjunto
deindividuoscomiencera comportarselela manerg. Porlo tanto, parael que

tenga que actuar, es la existenciade esta practica el dato relevante, con

prescindenciade cualeshayan sido a su vez los factores causalesque la

provocarorn. Siempre es posible que semejante concordancia de

comportamientosegenerede otramaneralo quesignifica que,en el mejor de

los casos,los actosde una autoridad normativa solo puedenrepresentarde

maneracontingenteinapartedela descripcidrdeunarazonauxiliar’. Lo quese

precisa,pararefutaral anarquismogs un argumentoparamostrar que se debe
realizarla accién requeridaporque ha tenido lugar el acto de requerimiento
autoritarice. De modo quelas “razonesauxiliares”,los hechoscuya ocurrencia
modificanindirectamentdos contextosen los que son aplicableslas razones
operativagendifanque seridentificados— parapreservael caractempracticode

la ideade unaautoridadnormativalegitima— conlos actosde promulgacion.

4., Losactosdeunaautoridadcomorazonesauxiliares

Un desarrollade estaidearesultade una propuestaexplicita de Carlos Nino.
SegunNino, las normasjuridicasno puedenexpresaper se razonesoperativas
paraactuar,simplementeporqueno puedenser razonesvalidas(no sirven para
justificar acciones)de maneraindependient&le un requerimientamoral, aunque
se las concibacomo juicios de deber.La tesis generales que no cualquier
enunciadoormativoes,simplementenatenciona sus rasgoslinguiisticos, un
indicadordelo que se debehacerobjetivamentePor consiguienteno cualquier

*© GeraldDworkin: “Reasonsand Authority”, abstracten The Journal of Philosophy
vol. LXIX, n°20,november1972,pp. 716-718.Estetrabajoescomentariccritico al
articulo de Baier. Este argumentose utiliza con frecuenciapara mostrar que la
existenciade unaautoridadnormativa no es estrictamentenecesariapara resolver
problemasde coordinacién.Confr. estadiscusionen J. C. Bayon La Normatividad
del Derecho.DeberJuridicoy Razonegara la Accién[cit. n. 11], pp. 654y ss.

¥ Como es obvio, tambiénes verdad que los actos de cualquier autoridad, pueden
provocar—y provocande hecho— cambiosen los comportamientosEllo muestra
incidentalmentegue por estadireccionno hay manerade distinguir entre autoridades
legitimasy no legitimas.

® Conf. GeraldDworkin: “Reasonsand Authority” [cit. n. 16], p. 717.
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enunciadade estetipo expresaunarazénparala accion.Ello significa quelos

actos de promulgacion de una autoridad — en tanto que meros hechos
lingliisticos— no puederconsiderarsesin mas,comocondicionegjue conducen
al cambioderazoneoperativasEllo se siguede la hipotesisque afirma quela

existenciade razonesobjetivasno puededependerde circunstanciasempiricas.
Pero,entodo caso,los actosde una AL modifican las razonesauxiliaresen

favor deunaaccion.Paraanalizarestaidea, hay que elegir, uno de los sentidos
en queNino usala expresion‘razén auxiliar”: En un sentidocoherentecon el

mencionaddiastaahoraenestetrabajo,Nino dice que unarazonauxiliar esun

hechocuyaocurrenciaespecificala aplicabilidad de unarazénoperativa. O en

otras palabras:se tratan de los hechosmencionadosen los antecedentesie
enunciadogondicionaleslerazén,i. e.lascondicioneshajo las cualesse deben
o nosedeberrealizarlasacciones.

Con esta aclaracion,se puedereconstruirel argumentode Nino de la
siguientemanera. SupongaseinaautoridadnormativaA queusael enunciado
N="En las condicionesC se debehacerp”, con la intenciénde promulgaruna
norma, en rigor, la normamencionadacon N. Este es uno de los criterios
posiblegparaafirmarqueunadeterminadanormajuridica “existe”, de acuerdoal
requerimienta@uehe mencionada@omo“objetividad” OE. Ahora bien, anteeste
dato,Nino afirmaque el enunciadanormativoN no puedeconstituir unarazén
operativgporquesederivadeun hechoH, asabe, el actode A de promulgarN,
i. e. de usar el enunciadoN para ordenarque otros se comportende una
determinadamanera.Sin embargo,en el razonamientade los individuos que
tenganque guiar su conductarecurriendoa N, en tanto norma juridica, la
descripciérde esehecho constituyeunapremisafundamental. En rigor, lo que

® Conf. CarlosNino, citandoa Raz,“Legal NormsandReasongor Action”, [ cit. n.
11], p. 498.

» Argumento claramenteformulado en, por ejemplo, C. Nino: “Breve nota sulla
strutturadel ragionamentagiuridico”, [cit. n. 11]pp. 32-33.

2 Conf. CarlosNino: “Breve notasulla strutturadel ragionamentogiuridico” [cit. n.
11] p. 34. AunqueNino desarrollasu concepciénapuntandoa la naturalezade un
razonamientoen el que se utilizan normas, esta mencion tiene que considerase
incidentalenun discursoacercade razonesobjetivas.Estoesimportante enla teoria
deNino, por lo siguiente a veces en lugar de decir que las normasjuridicas se
“derivart (expresidnqueme propongoanalizaren lo quesigue deun hechq afirma
gueunanormatienequeconsiderarsg@uridicasi esquese la aceptaporqueha ocurrido
un hecho(el origendela normg y, encambiq sela considera&comounanormamoral
si se la acepta por su contenido Esta tesis no puede entendersecomo una
caracterizaciorde las “razonesmorales” o delas “razonesjuridicas”, si es que las
hay. Porquesi las normasmoralesson razonesobjetivas parala accién entonces
tienenqueserindependientese cualquieracto de aceptacién.Mas bien, las razones
objetivas son las quese debenaceptary no necesariamentéas que se aceptan.De
nuevo, la forma en que aparecenen un razonamiento practico tiene que ser
irrelevante.Y si hay algunadistincién objetiva que hacerentre normasjuridicas y
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sederivadelhechoH esel deberderealizarp. Pero— dice Nino — deun hecho
no sepuedederivarningindeber.O de otramanerapun hechoes consistentecon
la realizacionde cualquieraccion:

“No hay contradicciénpragmaticaentre describir la existenciade una practica
social,consistentenla prohibiciénde x o el hechode que alguienha prescrito
Xy, contextualmenteajecidirquex debeserrealizadoo realizardirectamatex”.

Estoesunadirectaconsecuencideadmitir quelos hechos— por si mismos
— carecerderelevancigoractica.Porlo tanto, si ello fueraasi, los actosde una
autoridadhormativayy por consiguientelas prescripcionesjue constituyensus
resultadosio podriansertomadosen cuentapor un agenteracional.Paraevitar
estaconclusidénescépticalos hechosen cuestiontienenque constituir razones
auxiliaresinicamaneranquepuedenser relevantegaralo que se debehacer.
En tal supuestoja afirmacion segunla cual se deberealizarp porqueA ha
promulgadoN equivalea decir que el actode promulgacionH constituyeuna
razén auxiliar pararealizarp. Pero esto sélo es posible si existe una razén
operativa que establezcacomo condicion de aplicaddn la ocurrenciade H.
Porqueun hechoesunarazoénauxiliar s6loenrelacibna unarazonoperativa,i.
e.unanorma.Estees,substancialmentel argumentale Nino paramostrarque
las normasjuridicasno puedenconstituir razonesoperativagoarala acaon, al
menosenformadirecta.

morales,estano puededependetampocode la actitud que se asumaante ellas. Si no

fuera asi la ndmina de normas morales por un lado y juridicas por el otro seria
condicional al tipo de razonamientoempirico de cadaindividuo y, por lo tanto,
totalmentecontingentey relativa. Perotambiénsepuedeinterpretarla tesisde Nino

enel sentidoobjetivoutilizando“derival envezde“aceptat: deacuerdcconello, la

tesisexplicita queNino pretendediscutir dice: las normasson juridicas cuandose
derivan objetivamentede un hechq o mejor, de un enunciadodescriptivo de un

hecho

Z | a cuestidnes, precisamentesi puedeno no constituir “indirectamente”razones
operativas 0 normativas y qué significado habria que concedera la expresion
“indirecta”. Nino discutecon Razla cuestionde sabersi las normasjuridicas pueden
constituir razones (operativas) para la accién en su trabajo “Legal Norms and

Reasonsfor action” [cit. n. 11]. Paraque la oposiciéon sea genuina habria que
adjudicara Nino la tesis segunla ctal en ningln caso los requerimientosjuridicos
suministranestasrazonesDe maneraque el caracterpractico del derechose limita a

unafuncionde cambio de razonesauxiliares. No obstante,Nino parecesuponerque
las normasjuridicasvalidasconstituyenrazonesoperativasy, enesamedida,forman

una subclasede normas morales. Pero aqui, no se diferencia para nada de Raz:

también para este teérico solo las normas validas son (0 suministran) razones
genuinasComosevera,la primerainterpretaciéondel argumentode Nino quevoy a

discutir en lo quesigue, permite efectivamentesostenera la vez ambasversiones,
conservandau consistenciaPerono esla interpretacionque, en definitiva, hay que
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Deacuerdaconello, lo queserequiereparaque H (el acto de promulgacion)
adquierarelevancigoractica,esunanormaN1 — queno puedeseridénticacon N
— formulableenel enunciadd'Si H entoncegsi C entoncesse debehacerP)”,
endondeH = “La autoridadA haprescritoquesi C entoncesse debehacerP=.
Enesteargumentd\1 expresaina‘razénobjetiva’— si esquesu “existencia”
no dependeale cualquieracto,actitudo comportamiente- con relaciona la cual
el actode promulgarN esunarazénauxiliar. De otra manerages decir, si N1
tambiénes“juridica” hayquecontinuaia busquedale unanormaindependiente,
i. e. una norma moral, para que los sucesivos actos de promulgacion
constituyarfrazonesauxiliares®. Si estafuerala maneradereconstruirestaidea
(lo que por cierto, no afirmo que se correspondacon lo que Nino afirma
explicitamente)entoncegieneperfectosentidodecirqueel deberderealizarP si
sedanlascondicione<C, sederivaliteralment deN1 plusla ocurrenciadeH (el
actode promulgaciérgueconstituyesu “razén auxiliar”). Ello significa que N1
expresda razonoperativapararealizarp. Por el contrario,N no es la razén
operativaparap, porquesoloexpresal deber(aunquecondigonadoa C) quese
infiere [6gicamentade N1*. Es mas, el enunciadade N puedeser eliminadoen
el argumentalestinadaoa probar(dadoque N1 expresaunarazdnobjetivamente
vélida) que p debefinalmenterealizarse.Ello porquees asi porque“Si H. C
entoncesedebehacep” esunaformulaciénequivalentede N1, de manerague
s6loesprecisomencionata ocurrenciadeH y deC, en tanto razonesauxiliares
relativasaN1, paramostrarquelos destinatariosle N1 deberhacerp, porquese
danlascondicionegie unarazénoperativavalida.En cualquiercaso,si se quiere
conservaun espacicenel argumentoparala presuntanormaN, emitida por la
autoridadnormativa,sdlo puedeser el de constituir una consecuenciggica de
N1 mésel enunciadauedescribda ocurrenciade H. De estemodolas normas
generalevalidasvendriana derivarsede las normasque expresana genuinas
razonebjetivasparala accior

adjudicarle.

= Estaformulasimboliza®“ Si A haordenadoquesi tienen lugar las condicionesC se

debehacerp, entoncessi tienenlugar las condicionesC sedebehacerp”.

»# TambiénBayodndice queel conceptode autoridadrequierenormascuyaexistencia
esindependientale la “formulacionde mandatos” por las mismasrazonesque Nino:

Juan C. Bayon La Normatividad del Derecho. Deber Juridico y Razonespara la

Accién [cit. n. 11]p. 270.

= El hecho de que el deberfinal de realizar P esté también condicionado a la

ocurrenciade C no alterael argumentoia razénoperativaN1 indica que, paraderivar
el deber serequieredescribirla ocurrenciade dos hechos(dos “razonesauxiliares”).

La estructuradelargumentaesla siguiente 1) Si H entonceg(si C entoncesse debe
hacem; 2) H; 3) si C entoncesedebehacem; 4) C; 5) sedebehacerP. El enunciado
3), esdecir, la “normaN, sederivalégicamentele 1) y de 2).

* Estoes,larelacionentreN y N1 es,de acuerdoa este esquemaunarelacion légica
y porello N (la normajuridica) sejustifica en N1 de acuerdoal modelo deductivode
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Deacuerdoa estamanerade interpretarla tesis de las razonesauxiliares,la
funcion practica de las autoridadesnormativas legitimas se limita a la
posibilidadde cambiamrmediantesusactosde promulgaciénlas circunstanciasie
hechoguetornanaplicableslas razoneggenuinagqueindicanqueeslo quelos
destinatariosde las normas deben objetivamentehacer Como la expresion
“razénauxiliar” sélopuedereferirsea actosy no a normas,y estasson las que
expresarrazonesparala accién,ningunaautoridadpodria cambiarlas normas
objetivamente existentes, cualesquierasean sus propositos, intenciones o
creenciasO cualesquiersseanlos propdsitos,intencioneso creenciasde los
destinatariogle sus requerimientogle conducta En verdad,entoncesla ideade
queexisten‘autoridadesiormativas'tienequeserrechazadai esque uno de sus
componentesonceptualesequieresurelevanciapracticaen sentidofuerte,i. e.
sucapacidadiemodificar lo que objetivamentese deberealizar.Esto es, habria
gueabandonala ideaseguria cualtalesautoridadeson“creadorasdenormas.

No obstanteunaconcepadn de estetipo, pareceresolverel dilema:si bien
esciertoquelos actosde unaautoridadno alteranlasnormasexistentes- si que
realmenteexisten normas— son necesariogpara determinarfinalmente el
comportamientae unindividuo racional,estoes, el que se conformaa razones
objetivas.De ello podriainferirse la conclusiénque pretendenBaier y Nino:
todoslos requerimientosle una autoridadlegitima debenser obedecidosporque
el actodel requerimientoes la condicion, prevista objetivamentepara que se
debaactuardeacuerdaconel contenidadel requerimiento.

Pero estainferenciaconstituye claramenteun error. Para advertirlo basta
recordarel supuestauese quierepreservaren el dilemade Euthifron, aplicado
al casodelasautoridadesegitimas, hay quetratar de argumentaien favor de la
objetividaddelasrazonewalidas.Estoes,hay queadmitir que, en ninguin caso,
una AL puede constituir esasrazones.El argumentose dirige a mostrar,
precisamentegqueauneligiendoesaalternativaes posible explicarla relevancia
pradcticade una autoridadde estetipo. Paraello, la eventuallista de razones
operativag/dlidas,pensadade estamaneratiene que considerarsindependiente
delos efectivosactosde promulgacion.Por consiguientejos actosde una AL
previstosobjetivamentecomo condicionesde aplicacionde esasrazonessolo
puedercoincidir extensionalmenteon los actosque efectivamentdleve a cabo
unaautoridadempirica.Comolos actosde promulgaciorson contingentes esa
coincidenciasolo puedeser también contingente.De maneraque se tiene el
problemadela divergencigpotenciaf: no estaexcluidala posibilidadde que una

justificacién.

Z Escontingentequeenun tiempot, unaautoridadlegitimaAL ordenep u ordene—p.
Pordefinicion, estono puedesucedercon unaautoridadsupraempiricaj. e. Dios. Si
p esla acciénobjetivamenteorrecta,Dios no puedeordenar—p.

2 Tomo estaexpresionde Crispin Wright, Objetivity and Truht [cit. n. 9], cap. 3.
Wright muestracomoenla discusidnacercade la existenciaobjetivade hechos,de la
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AL lleve a caboun acto de requerimientano previstoen la ndminade razones
objetivas,estoes, un acto no previsto objetivamentecomo razén auxiliar de

una razon operativa. En este supuesto,el contenidode la orden no puede
corresponderseon una razoén paraactuary ningun deber objetivo se puede
derivar de la realizacionde ese acte®. De nuevo, aqui se tienen solo dos
alternativas.O bien se admite que no existe ningun deberen ese caso para
obedecerel requerimientoo la directiva juridica y que, por lo tanto, el

argumentalelasrazonesuxiliaresno puededar cuentade la justificaciondela

normageneralde obediencia\,. Esto es, dela propia posibilidadde existencia
deautoridadesegitimas.O bien,seinsistequeaunasitalesdirectivasdebenser
obedecidasi. e. que los requerimientosde la autoridadconstituyenpara sus
destinatariosazonesobjetivasparala accion.Ello significa quetalesactosno

puederserconsideradosimplesrazonesuxiliaresy que,enverdadel contenido
delasnormasesirrelevante:de nuevo, es suficientela existenciade un acto de

promulgaciorparaasegurasuvalidez.

5. La naturalezadela normageneralde obediencia

Existeun contrargumenta estaconclusién De hecho,estase sigue de una
reconstrucciomusualdela tesissegunla cual la Unica posibilidad de adjudicar
validezalos requerimientoguridicos(i. e. “convertirlos” en normas)es admitir
que los actos de promulgaciénson razonesauxiliares para la accién. No
obstante gstareconstrucciorse justifica porquerespetaliteralmentela nocién
estdndarde “derivaciéon” y el sentidode la expresion“razén auxiliar” que se
correspondeonesanocion.Esmas,Nino acusafrecuentemental positivismo
de cometerla falacia naturalistaal sostenersimultaneamenteue las normas
juridicassederivande hechosy negara necesidadierecurrir a normasde mayor
nivel — estoes, normaso principios morales— paraefectuarvalidamenteesa
inferencia. Comola acusacioresla comisionde un supuestecerror [6gico (no

guedependda nocién de “verdad”por correspondenciagl dilema es el siguiente:
¢os anunciadosie un discursoD sepuederafirmar (segunlasreglasde D) porqueson
verdaderosp son verdaderogporquese puedenafirmar (segunlas reglas de D)?. El

realistatiene que optarpor el primer cuernodel dilemay admitir, en consecuenciala

divergenciapotencial en la aplicacion de los predicados‘verdad’y “afirmable”.
Comoesevidente,un realistaacercade la existenciade razonesparala acciontiene
quearribarala mismaconclusion.

» Como esobvio, tampocopuededescartarséa posibilidad de quela promulgacion
de unadirectiva con un determinadocontenido, constituya una razén auxiliar, en
relacionaunarazénobjetiva, pararealizarla conductacontrariaa la prescriptapor la

autoridadnormativa.

* Principalmenteen los ensayosncluidos en La Validezdel Derecho[cit. n. 11].

Cuandosecometeeseerror—de acuerdocon esacritica— el positivismo se convierte
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se puedeninferir normasde la descripcionde hechos)parececlaro que en este
contexto“derivar” significa“derivarl6gicamente”.

Por lo tanto cabesuponergueen la tesis, en su presentaciorexplicita, se
utiliza la terminologiaen el mismo sentido.No obstante,el contrargumento
dice quela divergenciapotencialde actosy razonesobjetivas supone que para
cadaactode promulgaciértieneexistir unanormavalidaque convalideeseacto.
Peroqueello constituyeun errordeinterpretacionla normavalidaquetiene que
funcionarcomo razénoperativaes la propianormageneralN,, estoes, la que
enunciague se debenobedecetodoslos requerimientogle una autoridadA. Es
precisament@orqueexiste unanormade estetipo quese refierea A, que esa
autoridadtienequeconsiderarséegitima.Otracuestidnesla de sabercualesson
las caracteristicade A quejustifican la afirmaciéonde que semejantanorma es
objetivamentevalida. Cuandoesees el caso,los actosde promulgacionde A
son razonesauxiliaresen relacion a la razon operativaexpresadaen la norma
generadeobedienciajueserefierea A. Estaes, enrigor, la explicitapropuesta
de Nino, como se siguedela siguienteversion de un argumentodestinadoa
mostrara existenciade un deber:

1. Esjusto o debidomoralmenteobedecera la autoridadA (por ejemplo,
porqueesdemocratica)

2. A haprescrito‘debe pagarsecomo impuestoel 30% de las gananciassi
superaranualmentéa cantidadde 10.000ddlares”

3. Se debe pagar como impuesto el 30% de las ganancias,si superan
anualmentda cantidadde 10.000ddlares®

La clausulal vendriaa expresamuunarazonoperativay la 2 a describiruna
razén auxiliar. Por lo tanto, si la clausulal (estoes, N,) expresala razon
operativarelevantese elimina el riesgo de la divergenciapotencial porque se
asegurda verdaddel biconcondicionabdsico:paratodaN, N esvalidasi, y solo
si, la AL promulgaN.

en “positivismo ideolégico”. También todos los seguidoresde Nino usan el

argumento de que, Idgicamente, un razonamientopractico que incluya normas
juridicasno puedejustificar accionessin el recursoa razonesmorales,v. g. JuanC.

Bayon La Normatividaddel Derecho.DeberJuridicoy Razonespara la Accidn [cit.

n.11] caps.1y 9.

% Porejemplo,quesetratede unaautoridaddemocraticacomo sostuvoNino. Conf.

Carlos Nino: “The EpistemologicalMoral Relevanceof Democracy”, Ratio Juris,

vol. 4,n°1, march, 1991, pp. 36-51.

2 Es una version del argumentoque apareceen Carlos Nino, Derechqg Moral y

Politica, [cit. n. 11] p. 122. Sediferenciaenque la conclusion, queen esecontexto,
presentaNino eslo que denomina“juicio de adhesiénnormativa” en vez de una
normageneral.Pero como esejuicio tiene también caractemormativo la diferencia
no esrelevanteparalo que pretendomostrar.También,setieneunapresentaciormas
complejadel argumentaqueseoriginaenla normaN, en Carlos Nino: “Legal Norms
and Reasondor Action” [cit. n. 11], pp. 499-500.



16

Pero, si esta es la propuestaexplicita, tiene un evidente problema
preliminar: el argumentoque afirma que los actosde promulgaciéncambian
objetivamentdasrazonesauxiliaresno sirve paraavakhr la justificacion de N,,
porgquetalesactossolo puedenfuncionarcomo razonesauxiliaressi es que se
justifica previamentda validezde N,. Esto no sucedecon la otra version del
argumento porque en ese supuestolas razonesoperativasvalidas no se
identifican con la norma general de obediencia.Uno podria mantenerla
propuestade Nino aduciendo,por ejemplo, que semejantecircularidad es
inevitabley quenotodoslos argumentogircularesestandestinadosl fracase.
No obstante se tiene otra razénmasfuerte para desecharel argumentocomo
unodestinada mostrara posibilidadde autoridadesiormativadegitimasen un
esquemabjetivista: su fuerzapersuasivae sustentaen un equivoco,producto
deun cambiode significadoenlos términosclaves‘derivar”y “razénauxiliar”.

Ello esasiporquecomo resultaevidentedel examendel parrafotranscripto
arriba, en ningun casounanormajuridica cualquieraN se derivade N, masla
descripciondel acto de promulgarN. Mas bien, N, se refierea N (como se
refiereatodaslasnormasqueemitala AL) y en estesentido,es metalingtiistica
con respectaal lenguajeque se useen los eventualesactosde promulgacion.
Porlo tanto, ningunainferenciaes posible entreambasnormasy los actosde
promulgaciémo san hechogjuepuedardeterminata aplicacionde N, i. e. no
puedenfuncionarcomo “razonesauxiliares”. Al menosen relaciona la norma
generalde obedienciay en el sentidoen que hastaahorase usala expresion
“razénauxiliar”. Lo mismosepuedemostra desdeotro puntodevista: N, no es
otracosagueel resultadade unacuantificaciéruniversalsobrecualquierclasede
circunstanciasy cualquier clase de conductas,con respectoa los actos de
promulgaciordeunaAL. De manerequela normageneradice

N, = “Paratodasla circunstancia€ y paratodaslas acciones, si C se debe
hacerp si, y sélosi, la AL dicequesedebehacem si ocurreC”.

Pero esta formulacion no puede funcionar como una razon operativa
simplementeporqueno mencionaaccicn algunague deballevarsea cabo: las
letrasC y p s6losonvariablesquetienenqueserreemplazadagor descripciones
dehechosy de accionesparaobtenerunanormadirigida al comportamientoi.
e.paraobteneruna“‘razénoperativa’parala accién.Cudes seanesoshechosy
cualesesasaccionesse determina en verdad,en cadaacto de promulgaciénde

= Porejemplo,estoseadmitequela busquedalel “equilibrio reflexivo”, basadoen la
ideade coherenciagsel métodoparaevaluarteoriaséticas. Confr. ThomasScanlon
“Moral Theory: Understanding and Disagreement”, en Philosophy and
PhenomenologicaResearchvol. LV, n° 2, june 1995, pp. 343-356; David Brink,
Moral Realism and the Foundations of Ethics Cambridge University Press,
Cambridge,1989, cap.5.
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acuerdoa la propuestade Nino. Ello significa que, como estosactos obran
como criterios de sustitucion,en relaciona una especificacircunstancieC y a
unaespecificaclase de comportamient, el hechode la AL enuncie“si C
entoncesse deberealizarp” es una condicion necesariay suficiente para la
existenciadel deberderealizarp encasoqueC, estoes,paraque el contenidode
esaenunciaciénadquera el estatusde una normavalida, i. e., de unarazén
objetivapararealizarp, con prescindenciale cual seaesecontenido.Antes que
alglnactode esetipo selleve a cabono hay accionque debaserrealizaday el
término “obediencia’se refiere de mareraelipticaal conjunto de descripciones
guepuedersustituirala variablesdeacciory.

De maneraqueenesteesquemagl caracteipracticode una AL no se explica
porquesus actosse limitan a cambiarlas razonesauxiliares,sin alterar las
razonesopeativas validas. Se explica porque se admite que los actos de
promulgacioncambian efectivamentdas razonesvdlidas parala accion. Ello
ocurreporque,en verdad,el argumentaresultade una confusién entre las dos
manerasn que puededecirseque cambialo que objetivamentese debehacer.
Asi, afirmar comolo hacenNino y Baydn,queun cierto hechoH (un actode
unaautoridad)constituye una “razén auxiliar” no significa que H habilita la
derivaciénlégicadeunanorma,sinoqueH esun criterio paraidentificar normas
validas:“derivar” seusaenel mismosentidogue “identificar” y “razén auxiliar”
mencionaun hechoconectada@onceptualmenteon la existenciade unanorma.
Parecejueestamutaciondesignificadode la expresion‘razon auxiliar” resulta,
a su vez, de la ausenciade distincién entre dos clasesde hechosque son
relevanteen estadiscusién.Por un lado, aquellosque sirven para asignaral
derecho,lo que he denominadd‘objetividad” OE, la idea segunla cual las
normaguridicasexisten,si existenciertoscomportamientosn estecaso,actos
de promulgaciorde definidosindividuos.En estesentido,ningin deberse sigue
de la descripcidonde esos hechos.El “deber” en todo caso, se sigue del
requerimientaormativoutilizado. Por el otro, los hechosmencionadon los
antecedentede las formulacionesgue expresamormascondicionalesj. e. los
gue constituyensus condicionesde aplicacién. Sélo en este supuesto, su
ocurrenciapuedeconstituir unarazénadicionalque permite inferir el deberde
realizarun cierto comportamientoPuedeser que sélo existaun deberobjetivo
si esoshechosson auxiliaresen relaciéna una normavalida objetivamente
valida.Perolo quehaceel objetivistaque asimila ambascategoriagle hechos,
esconvertiren criterio paraanunciarla existenciade unanormaobjetivamente
vélida, y por lo tanto de un deber,los mismos hechosque, en la version
estandadel positivismo,s6lo sonpresentadode maneraneutral,como criterios

* PrecisamenteKelsendenominda las normasdel tipo N, “normasen blanco” y
ello quieredecirque puedencompletarseon cualquiercontenido estoes,que hastael
legisladorno se pronuncie no existen, en realidad, normas. Confr. Hans Kelsen,
GeneralTheoryof Norms ClarendonPress Oxford, 1991, cap.59 parrafocc).
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tedricog. De estoscriterios nadase puale inferir acercade la cuestionde saber
si esogrequerimientogonstituyero no razonegparala accion.

Otra confusion que apareceimplicita en el argumentode las “razones
auxiliares”y en la maneraen que se formula N,, resulta de la ausenciade
distincién entrela justificacién de conductasy justificacion de normas. Para
justificar un actoserequieremostrarqueestade acuerdaconunanorma:por ello
la nocién de una‘“razén parala accién” tiene quereferirsea un enunciadoque
mencioneel actoque tienequejustificarse o la clasedeactosa la que pertenece.
La relacionentreactosy normasno es unarelaciénlogica, porqueno se puede
derivarhechodenormasPorello, N, no puedeusarsearajustificar actos— no
mencionaconductaalguna— y no puedeconstituir una razén operativa.En
tantoquemetanormal\, puedeusarse en cambio, parajustificar normas.Pero
hay dos maneragie justificar normasen otras normas: la primerarecurreal
contenidoy alarelacionde implicacionldgica detal formaqueN justifica N1
si, y sélosi, N1 sederiva(sededucedeN. Soloestemodeloes admisibleen la
version objetivista de las razonespara actuar. Pero aqui, los actos de una
autoridad(incluyendolos actosde Dios) son irrelevantespara determinarel
contenidadelasnormagustificadas Enla segunddorma, la normaN justifica
N1 porquees el resultadode un acto de unaautoridadA (por ejemplo, Dios),
conindependencidel contenidode N. Obviamente N, se correspondeon esta
segundalternativaPerocomoaquiN no implica N1, estaultima no se deriva
deN. Por consiguienteno sirve parajustificar actos. Puedeser que sélo se
justifiquenlasaccionegjue se justifiqguen en normasjustificadas.Paraello hay
queelegirunodelos dosmodelosdejustificacibnde normasPeroel argumento
delasrazonesuxiliaresno sirve paramostrarque las directivasde una AL son
normasjustificadasde acuerdoa la exigenciade una concepciénobijetivista,
porqueno sirve que mostrarque tales requerimientosse derivan de normas
objetivamentevdlidas. Tampocasirve paramostrarque las normasse justifican
enN,, porqueno essuficienteparajustificar N,.

® Estadistincidon muestraquelos positivistas no cometenfalacia légica algunaal
asociarmnormascon actos que se puedendescribir en términos de la objetividad OE,
porqueno proponeninferir normas de hechos. Puedeser, ademas,que solo tenga
sentido hablar de “normatividad” genuina si las respectivas directivas de
comportamientoson “objetivas” en el sentido ON. Pero tampoco la propuestade
Nino destinadaa mostrarde que maneralas normasjuridicaspuedenconvertirse en
razonesobijetivas paraactuartiene quever con el hechode quealgunas(las de una
autoridad legitima) se deriven l6gicamente de algin principio moral. En esta
discusion,la denominadd falacianaturalista’no jueganingin papel.

® Confr. RicardoCaracciolo: " Justificacion normativa'y pertenencia.Modelos de
decisionjudicial”, enAnlisis Filésofico, vol. VIII, n°1, 1988 pp. 37-67.

s Conf. Oliver Black: “Legal Validity and the Infinite Regress”, en Law and
Philosophy 15, 1996, pp. 339-368.
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6. Consideracionefinales

A pesardel objetivo propuesta@nel argumentexaminadaeen estetrabajo,a
saber, el de conservarla posibilidad de existencia de autoridadespracticas
mientras que, simultdneamentese sostieneuna version objetivista de las
razonegparalas accion, el resultadodel andlisis es el inverso: puedenexistir
autoridadetegitimaspero al preciode abandonala exigenciade objetividadON,
i. e. al precio de abandonaruna cierta forma de realismo moral. Porque
efectivamenteda “validez normativa’esreducidaa los hechogjueconstituyenla
objetividad OE, un resultado con el que ningin positivista necesita
comprometersePorconsiguienteesosargumentoso son, realmentegen favor
deunadelas alternativasdel dilemade Euthifron distinta de la que se asume
explicitamenteEstoeslo que efectivamenteabiaesperaitodavez que se trata
deundilema,y lo queno sepuedehaceressostenen la vezambaslternativas.

La hipétesisaceptaguelas razonesson objetivas,y que, por lo tanto, la
validez de las normases una funcion de su contenidoe independientede los
actosde promulgaion. Lo queconstituyeunaopcidnpor la afirmaciénsegunla
cual una autoridadlegitima promulgalas normas que promulga porque son
vélidas.Estaequivalea admitir que no hay autoridadespracticas,de la misma
maneragqueesaeleccionen el dilemaimplica negarla autoridadmoral de Dios.
Lasnormasobjetivamentevalidasno son “creadas’en modo alguno.Por ello,
los defensoreslela posibilidadde autoridadedegitimastienenque elucidarotro
sentidode la expresion‘caracterpractico” aplicablea la idea de autoridad.No
obstante cualquiermaniobraal respectono puedeeliminar la posibilidadde la
divergenciapotencial porque no se pueden evitar los errores de cualquier
autoridadempirica. Enrigor, no se puedeprobarquela ecuacionbasicakEB es
verdadera- si se aceptaguelas razonesson objetivas— en el casode estas
autoridades:porque sus requerimientossélo pueden ser validos de manera
contingente Esto es, no hay un argumentoque permita proba que todas las
normasjueemitasearvalidas,i. e. guedebanserobedecidasPor lo tanto, no
puedeexistir razonobjetiva paraaceptaN, y, por lo tanto, ningunaautoridad
empiricapuedeserlegitima.O deotramaneragl fracasoresultade la exigencia
segunla cual, para que existan autoridadespradicas de caracterjuridico, se
tienen que satisfacerconjuntamente para todas las normas que emita una
autoridad de ese tipo, dos condiciones independientes el hecho de su
promulgacion (la satisfaccion de la objetividad OE) y la adecuaciéna
determinadoscontenidos(la satisfacciénde la objetividad ON). Como esa
exigenciaes imposible de cumplir toda vez que la relacion entre ambas
condicionesolopuedesercontingentetampocgpuedeexistir un deberobjetivo

® Ello no ocurreenel casode unaentidadsupraempiricaDios esinfalible. Perono
esunaautoridadpracticaenla opcién objetivista.
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deobedienciggeneralj. e. no puedehaberautoridadedegitimas. Puedeser que
sélo las normasgenuinasson las que constituyenrazonesobijetivas para la
accion. En ese supuesto,del argumentode este trabajo se sigue que los
requerimientoguridicos sélo contingentementg@uedenser normas genuina.
Porconsiguienteno puedenser analizadosen términosde la nocién de “razén
objetiva” parala accion.



